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Woord vooraf 
Op verzoek van Ministerie van VROM heeft Alterra in samenwerking met ABF 
Research een analyse gemaakt van de verstening in Nederland. Het onderzoek heeft 
zich vooral toegespitst op de aard, omvang en tempo van verstening (nieuwbouw en 
hergebruik) in het landelijk gebied. 
 
Het project is bedoeld om een zo goed mogelijke kwantitatieve uitwerking te geven 
aan het begrip verstening en daarmee bij te dragen aan de informatievoorziening ten 
behoeve van het monitoring- en evaluatiebeleid van de Nota Ruimte. Dit onderzoek 
kan worden beschouwd als een nulmeting. 
 
Naast het rapport resulteert dit onderzoek ook in een aantal waardevolle digitale 
databestanden waarmee meer gedetailleerde analyses kunnen worden verricht. 
 
Het onderzoek is uitgevoerd door Edo Gies (projectleider), Han Naeff, Rob Smidt, 
Wim Meulenkamp, Marcel Pleijte, Marco van Steekelenburg (allen Alterra) en Léon 
Groenemeijer (ABF Research). 
 
Een dankwoord is verschuldigd aan de opdrachtgever en leden van de 
begeleidingscommissie voor hun enthousiaste en deskundige bijdrage. Ellen Driessen 
(VROM, DG Ruimte) trad op als opdrachtgever. De begeleidingscommissie bestond 
uit: Marcel Wetter, Yvonne van der Dungen en Martijn Odijk van DG Ruimte, 
Femke Daalhuizen van het Ruimtelijk Planbureau en Wideke Boersma van het 
Milieu- en Natuurplanbureau.  
 
We hopen dat de resultaten van het onderzoek een belangrijke rol kunnen spelen bij 
het opzetten van een nationaal en regionaal monitoring- en evaluatieprogramma van 
het ruimtelijke beleid in Nederland. 
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1 Inleiding 
1.1 Probleemstelling en achtergrond 
In de Nota Ruimte wordt aangegeven dat de economische vitaliteit van de meer 
landelijke gebieden vergroot moet worden door de mogelijkheden voor 
(vervangende) nieuwbouw in het landelijk gebied te verruimen. Dit dient gekoppeld 
te worden aan de ontwikkeling van landschappelijke kwaliteit en realisatie van 
bijvoorbeeld nieuwe natuurgebieden of extra capaciteit voor waterberging. Voor een 
aantal beleidscategorieën zoals o.a. vrijkomende agrarische bebouwing, landgoederen 
en recreatiewoningen worden de mogelijkheden tot hergebruik en vervangende 
nieuwbouw vergroot.  
 
Gezien de decentralisatie die de Nota Ruimte voorstaat, hangen de resultaten van het 
ruimtelijke beleid sterk af van de invulling die provincies en gemeenten hieraan zullen 
geven. De kennisinteresse van het rijk beperkt zich tot een drietal vragen: 
• Op welke wijze kan het Rijk invulling geven aan haar faciliterende rol ten aanzien 
van de provinciale invulling van het ruimtelijke beleid en is dit provinciale beleid 
in overeenstemming met de randvoorwaarden gesteld in Nota Ruimte?  
• In welke mate ontstaat er door het beleid uit de Nota Ruimte daadwerkelijk 
ruimte voor hergebruik van bebouwing en nieuwbouw met behoud van 
landschappelijke kwaliteit? 
• In hoeverre draagt de ruimte voor hergebruik en nieuwbouw bij aan een vitaal 
platteland? 
 
Voor de eerste vraag is reeds onderzoek verricht door DLV Groen en Ruimte (DLV, 
2004). Hierbij zijn succes- en faalfactoren van het beleid in beeld gebracht voor de 
provincie Gelderland. Tevens is gekeken naar de landschappelijke effecten van de 
verschillende vormen van hergebruik en nieuwbouw.  
 
Voor het onderhavige onderzoek is VROM vooral geïnteresseerd in de tweede 
kennisvraag. Deze vraag maakt deel uit van het monitoring- en evaluatieprogramma 
van de Nota Ruimte en richt zich op de doelstelling: “Ruimte voor hergebruik van 
bebouwing en nieuwbouw in het landelijk gebied”. De volgende beleidscategorieën 
worden onderscheiden:  
• verspreide bebouwing algemeen; 
• vrijkomende agrarische bebouwing en uitvoering Brakkestein-regeling of andere 
Ruimte-voor-Ruimte regeling; 
• nieuwe landgoederen en buitenplaatsen; 
• recreatiewoningen/complexen; 
• vrijkomende militaire terreinen; 
• vrijkomende instellingsterreinen. 
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1.2 Projectdoelstelling 
Het onderzoek dient een nulmeting te zijn van de bebouwing in het landelijk gebied 
en dient tevens inzicht te bieden in de dynamiek in die bebouwing; sloop, 
nieuwbouw en hergebruik. Daarbij wordt aandacht gevraagd voor de verschillende 
beleidscategorieën van hergebruik en nieuwbouw zoals het Ministerie van VROM die 
onderscheidt. Het onderzoek kenmerkt zich door een sterk kwantitatief karakter.  
 
De volgende vragen dienen beantwoord te worden: 
• Wat is de aard, omvang en het tempo van de verschillende, genoemde categorieën 
van hergebruik en nieuwbouw in het landelijk gebied? 
• Hoe zijn de ontwikkelingen in de aandachtsgebieden van het rijk? 
• In hoeverre is er een relatie met ontwikkelingen van economische activiteiten en 
bevolking?  
• In hoeverre strookt deze ontwikkeling met het rijksbeleid? 
 
De nadruk van het onderzoek ligt bij eerste en tweede vraag. In het onderzoek is 
gestreefd naar een zoveel mogelijk landsdekkende benadering en onderbouwing met 
feiten en cijfers. 
 
Het projectresultaat moet beschouwd worden als nulmeting in het monitoring- en 
evaluatieprogramma van de Nota Ruimte. Door een juiste keuze van de te gebruiken 
databestanden (landsdekkend beschikbaar, hoge mate van nauwkeurigheid en 
periodieke actualisatie) en de af te leiden indicatoren moet het mogelijk zijn een 
adequate monitoring uit te voeren. Verder dient door een uitvoerige beschrijving van 
de werkzaamheden de monitoring op een toekomstig tijdstip op vergelijkbare wijze 
uitgevoerd kunnen worden. Op basis van de resultaten wil VROM het beleid 
gedurende de uitvoeringsduur evalueren, faciliteren en bijsturen. 
 
 
1.3 Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 wordt aandacht besteed aan de gehanteerde definitie van het begrip 
landelijk gebied en de operationalisering van die definitie. Voorts komen de 
beleidscategorieën waar VROM meer inzicht in wil hebben aan de orde en worden 
de beschikbare en gebruikte databestanden om de verstening en functieverandering 
in beeld te brengen kort beschreven. 
 
Hoofdstuk 3 richt zich op het kwantificeren van de fysieke verstening in Nederland. 
Het geeft inzicht in de versteendheid in 2002 en de dynamiek van verstening tussen 
1996 en 2002. Voor een aantal, door de opdrachtgever voorgestelde 
aandachtsgebieden wordt de verstening nader uitgewerkt. Ook is er in dit hoofdstuk 
aandacht voor verglazing (kassen).  
 
Hoofdstuk 4, 5 en 6 gaan in op het ruimtegebruik in het landelijke gebied, welke 
functies hebben de gebouwen en welke dynamiek doet zich voor. In hoofdstuk 4 
wordt het totale ruimtegebruik met behulp van landsdekkende bestanden over 
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wonen en werken beschreven. Vervolgens wordt ingezoomd op een aantal ‘capita 
selecta’. In hoofdstuk 5 wordt een schatting gemaakt van de omvang van de 
bebouwing met agrarische functies, in hoofdstuk 6 komen recreatie, industrie- en 
bedrijvigheid, militaire objecten en zorginstellingen en landgoederen aan de orde.  
 
In hoofdstuk 7 wordt de relatie tussen verstening en het beleid voor een vitaal 
platteland verkend. In hoofdstuk 8 is een korte beschouwing opgenomen met 
betrekking tot de (on)mogelijkheden om het in de Nota Ruimte geformuleerde beleid 
met betrekking tot het landelijk gebied te toetsen. In ieder hoofdstuk worden in de 
laatste paragraaf de conclusies van het betreffende hoofdstuk samengevat. Het 
rapport wordt in hoofdstuk 9 afgesloten met een alomvattende samenvatting van de 
bevindingen, conclusies en aanbevelingen. 
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2 Onderzoeksaanpak 
2.1 Landelijk gebied, verstening en beleidscategorieën 
Om de opgeworpen vragen te beantwoorden is het noodzakelijk een definitie van 
‘landelijk gebied’ en ‘verstening’ vast te stellen. De definities dienen eenduidig te zijn 
en moeten geoperationaliseerd kunnen worden. In een eerdere studie in opdracht 
van VROM is de verstening in het landelijk gebied in de provincie Gelderland 
bestudeerd (DLV, 2004). Landelijk gebied wordt in deze studie gedefinieerd als het 
niet verstedelijkte gebied waar kleine steden en dorpen (tot 10.000 inwoners) in een 
landelijke omgeving voorkomen. Voor de onderhavige studie is deze definitie te 
ruim. De aandacht richt zich niet zozeer op de kernen en dorpen als wel op het 
gebied daaromheen en daartussen.  
 
 
De in de eerder genoemde studie hanteerde definitie van verstening wordt 
overgenomen: 
 
 
Infrastructuur, verharding en kleine objecten zoals zendmasten zijn niet als 
verstening meegenomen in dit onderzoek. De prioriteit van de beleidsdoelstellingen 
van VROM ligt bij bebouwing én functieverandering. Verstening beschrijft het 
transformatieproces. Het begrip versteendheid wordt gebruikt als er sprake is van de 
hoeveelheid steen aanwezig op een bepaald moment. Naast verstening in zijn 
algemeenheid wordt in dit onderzoek een aantal vormen van verstening 
verbijzonderd. De speciale aandacht voor deze vormen van verstening vloeien voort 
uit beleidsdoelstellingen en -programma’s van het Ministerie van VROM. Het betreft:  
1. (vrijkomende) agrarische bebouwing (VAB) en uitvoering Brakkestein-regeling of 
andere Ruimte-voor-Ruimte-regeling; 
Bebouwing met een agrarische functie die door beëindiging van de agrarische bedrijfsactiviteiten 
vrij komt voor vestiging van niet-agrarische functies. Het gaat voornamelijk om woonhuizen, 
stallen, schuren, mestopslagplaatsen, kassen en silo’s. Voor de Ruimte-voor-Ruimte en 
Brakkestein-regeling gaat het om te slopen oppervlakte gebouwen met agrarische functie. 
2. (nieuwe) landgoederen en buitenplaatsen; 
Volgens de Natuurschoonwet 1928 is een landgoed: een geheel of gedeeltelijk met bossen of 
andere houtopstanden bezette onroerende zaak – daaronder begrepen die waarop een 
buitenplaats of andere, bij het karakter van het landgoed passende opstallen voorkomen – 
voorzover het blijven voortbestaan van die onroerende zaak in zijn karakteristieke 
verschijningsvorm voor het behoud van het natuurschoon wenselijk is. 
Landelijk gebied is het gebied dat uitsluitend verspreide bebouwing kent zoals boerderijen, 
lintbebouwing, gehuchten, zorginstellingen, kleine bedrijven en kassen. 
Verstening is het visueel waarneembare proces waarbij open ruimte (natuur, landbouw, water of 
combinaties daarvan) wordt getransformeerd naar bebouwing en/of verharding.  
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Onder een buitenplaats wordt verstaan een complex bestaande uit bebouwing en omringend 
park (bos of andere vormen van natuur) 
3. recreatiewoningen/complexen; 
Voor recreatie maken we onderscheid in dag- en verblijfsrecreatie. Tot de dagrecreatieve objecten 
en terreinen behoren dierentuinen, amusementsparken, musea, golfterreinen strandbaden en 
jachthavens. Natuurterreinen worden niet meegenomen. Objecten en terreinen die onder 
verblijfsrecreatie vallen zijn kampeer- en caravanparken, bungalowparken, jeugdherbergen, 
kampeerboerderijen, hotels, pensions en vakantiehuizen. 
4. (vrijkomende) militaire terreinen 
Bebouwing met een militaire functie hebben, zoals kazernes en opslagplaatsen.  
5. (vrijkomende) zorginstellingsterreinen 
Bebouwing met een hoofdfunctie zorg, zoals ziekenhuizen, verpleeghuizen, psychiatrische 
instellingen. 
6. industrie- en bedrijventerreinen 
Bebouwing op terreinen die in gebruik zijn voor nijverheid, handel en zakelijke dienstverlening, 
zoals fabrieks- en haventerreinen, kantoorgebouwen, garages, groothandelcomplexen en 
veilingterreinen. 
7. verglazing:  
Naast huizen, gebouwen en schuren wordt er aandacht besteed aan kassen in de vorm van 
glasopstanden. Verglazing wordt in deze studie niet als verstening beschouwd, maar gezien de 
visuele impact toch als aparte categorie onderzocht.  
 
 
2.2 Landelijk, buffer- en stedelijk gebied 
2.2.1 Begrenzing van het landelijk gebied 
In de Nota Ruimte is aangekondigd dat VROM een afbakening van het bebouwd 
gebied vaststelt. In het najaar van 2004 is de ‘Begrenzing Bebouwd Gebied’ voor het 
jaar 2000 gepubliceerd. Deze begrenzing is gegenereerd op basis van het Bestand 
BodemGebruik (CBS) en een aantal uniform toegepaste toewijzingsregels. Voor een 
exacte beschrijving van de gevolgde werkwijze wordt verwezen naar de bijbehorende 
publicatie (VROM, 2004a). Het bestand is ook voor het jaar 1996 beschikbaar. De 
begrenzing geeft de afbakening weer van het fysiek bebouwde gebied in Nederland, 
waarbij kleinere ‘plukjes’ bebouwing niet tot het bebouwd gebied worden gerekend. 
Voor deze studie is daarmee de ruimte die niet tot het bebouwd gebied wordt 
gerekend goed bruikbaar als operationalisering van het begrip ‘landelijk gebied’.  
 
In overleg met de opdrachtgever is besloten in deze studie data voor de peiljaren 
1996 en 2002 met elkaar te vergelijken. De begrenzing van het landelijk gebied 
verandert echter in de loop der jaren. Door stads- en dorpsuitbreidingen wordt het 
landelijk gebied kleiner. Bij een vergelijking van het door VROM begrensd bebouwd 
gebied in de twee beschikbare peiljaren (1996 en 20001) kunnen vier typen gebieden 
onderscheiden worden: 
  
                                                          
1  Voor het jaar 2002 is het bebouwd gebied conform de VROM-definitie niet te bepalen aangezien er 
voor dit jaar geen Bestand BodemGebruik beschikbaar is. 
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• wel in Bebouwd Gebied 1996,  wel in Bebouwd Gebied 2000:  bebouwd gebied  
• niet in Bebouwd Gebied 1996,  wel in Bebouwd Gebied 2000:  uitbreiding bebouwd gebied 
• wel in Bebouwd Gebied 1996,  niet in Bebouwd Gebied 2000:  verdwijnende bebouwing 
• niet in Bebouwd Gebied 1996,  niet in Bebouwd Gebied 2000:  landelijk gebied 
  
De eerste drie typen worden in het vervolg van dit rapport stedelijk genoemd.2 
Aangezien in deze studie 1996 en 2002 als peildata zijn genomen komen de stedelijke 
uitbreidingen die in de periode 2000-2002 tot stand zijn gekomen nog niet in de 
Begrenzing Bebouwd Gebied 2000 voor. Om te voorkomen dat deze uitbreidingen 
het beeld van verstening in het landelijk gebied vertroebeld, zijn met behulp van een 
bestand met de begrenzing van VINEX-wijken, grotere uitbreidingswijken die in de 
periode na 2000 gerealiseerd zijn of zullen worden toegevoegd aan wat hier het 
stedelijk gebied is genoemd. Kleinere uitbreidingswijken die in de periode na 2000 
gerealiseerd zijn blijven echter voor ruis zorgen.  
 
Dit is een van de redenen om het landelijk gebied te verbijzonderen door een buffer 
van 100 meter rondom het stedelijk gebied te onderscheiden. Tevens worden met 
deze buffer effecten van onnauwkeurigheden in bestanden zoveel mogelijk voor het 
landelijk gebied geneutraliseerd. Deze bufferzones worden in het vervolg van dit 
rapport buffer of buffergebied genoemd. In de analyses van deze studie zijn in eerste 
instantie twee buffers gehanteerd, 0-50 meter en 50-100 meter. Aangezien er geen 
significante verschillen tussen deze twee buffers werden gevonden is er voor gekozen 
deze twee zones bij de presentatie van de resultaten tot één bufferzone samen te 
voegen. 
 
Volledig door bebouwd gebied omsloten gebieden (parken en water) worden als 
gevolg van de bewerkingen in het Geografisch Informatiesyteem (GIS) tot de buffers 
gerekend. Dit doet zich op zeer beperkte schaal voor en wordt vooral in grote steden 
gesignaleerd. Als gevolg van de werkwijze die VROM hanteert voor de begrenzing 
van bebouwd gebied worden namelijk sommige gebieden (veelal parken) niet als 
bebouwd gebied aangegeven. Ook bijvoorbeeld het IJ in Amsterdam wordt door 
bebouwd gebied omsloten en wordt als buffergebied ingedeeld (zie par. 2.2.2). De 
gevolgen voor het in beeld brengen van de verstening voor de buffergebieden zal 
zeer beperkt zijn, aangezien het probleem beperkt is en de genoemde gebieden 
nauwelijks verstening kennen. 
 
Het resterende gebied valt onder de in deze studie te onderzoeken gebiedscategorie 
landelijk. In de figuren 2.1 en 2.2 is voor Hoofddorp en omgeving gevisualiseerd hoe 
de indeling in stedelijk, buffer- en landelijk gebied tot stand komt. In figuur 2.3 is een 
overzicht voor heel Nederland weergegeven. In tabel 2.1 is per provincie het 
oppervlaktebeslag van de gebiedscategorieën weergegeven. 
 
                                                          
2  Onder de term stedelijk vallen in dit rapport dus ook dorpen. Het derde type gebied, verdwijnend 
bebouwd gebied, wordt hier tot het stedelijk gebied gerekend omdat het zeer gering in omvang is en 
voornamelijk bestaat uit zeer kleine ‘snippers’ die het gevolg zijn van de onnauwkeurigheid van de 
bestanden. Zie ook par. 2.3.3. 
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Tabel 2.1: Gebiedscategorieën naar provincie en oppervlakte (ha. en %) 
landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk
(ha) (ha) (ha) (ha) (%) (%) (%)
Groningen 211,697 10,489 16,993 239,179 89 4 7
Fryslân 323,969 11,502 17,909 353,380 92 3 5
Drenthe 244,583 8,857 14,614 268,054 92 3 5
Overijssel 302,796 11,043 26,569 340,408 89 3 8
Flevoland 134,658 3,112 8,629 146,399 92 2 6
Gelderland 443,389 21,463 46,947 511,798 87 4 9
Utrecht 110,168 8,783 25,277 144,228 77 6 18
Noord-Holland 212,050 19,009 53,853 284,912 75 7 19
Zuid-Holland 211,215 20,883 67,349 299,447 71 7 22
Zeeland 160,203 7,736 11,215 179,154 90 4 6
Noord-Brabant 416,203 25,374 63,335 504,912 82 5 13
Limburg 173,827 15,405 31,706 220,938 79 7 14
Nederland 2,944,760 163,655 384,394 3,492,809 84 5 11
Provincie
 
• oppervlaktes exclusief de grote wateren (IJsselmeer, zeearmen, randmeren en buitenwater) 
 bron: Bestand BodemGebruik (CBS), Begrenzing Bebouwd Gebied 2000 (VROM), VINEX-locaties (VROM); eigen 
bewerking. 
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Onderhavige studie richt zich op de verstening in het op de hiervoor beschreven 
wijze geoperationaliseerde landelijk gebied. Verstening ten gevolge van uitbreiding 
van het stedelijk gebied is niet het onderwerp van deze studie. In de rapportage 
Begrenzing Bebouwd Gebied 2000 (VROM, 2004a) zijn hier gegevens over vermeld. 
Het stedelijk gebied heeft in 2000 een omvang van 3.721 km², 10,6% van het totaal 
oppervlak van Nederland. Tussen 1996 en 2000 is het stedelijk gebied met ca. 172 
km2 toegenomen, een toename met 4,9%. Hieruit valt af te leiden dat het niet-
stedelijk gebied hierdoor met 0,55% in oppervlakte is afgenomen. Indien de VINEX-
wijken, conform de in deze studie gehanteerde werkwijze, worden meegeteld als 
stedelijk gebied neemt de oppervlakte stedelijk gebied ten opzichte van 1996 met 
ruim 8,5% (302 km2) toe, c.q. neemt het niet-stedelijk gebied met 0,96% af. Niet alle 
VINEX-wijken zijn echter in 2002 al volledig gerealiseerd. 
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2.2.2 Nauwkeurigheid en aandachtspunten begrenzingen 
Het gebruik van de bestanden Begrenzing Bebouwd Gebied 1996 en 2000 en het 
bestand met de begrenzing van de VINEX-locaties brengt een aantal onzekerheden 
met zich mee. Het volgende is geconstateerd:  
• Inkrimping van het bebouwd gebied blijkt veelal uit kleine snippers te bestaan die 
waarschijnlijk het gevolg zijn van de marges in de nauwkeurigheid van de 
bronbestanden. De oorzaak van een groot deel van de ‘inkrimping’ is niet 
duidelijk. De gebieden zijn in deze studie tot het stedelijk gebied gerekend. In 
totaal gaat het om 20.536 gebiedjes waarvan er slechts 660 groter dan 1 ha zijn. Er 
is echter ook een aantal grotere gebieden. In totaal gaat het om 4.600 ha. De 
grotere gebieden waar wellicht daadwerkelijk bebouwing is verdwenen zouden tot 
het landelijk gebied gerekend moeten worden. Nader onderzoek hiernaar is 
gewenst. 
• Bouwterreinen worden niet geclassificeerd als bebouwd gebied. In de erratalijst bij 
de Begrenzing Bebouwd Gebied 2000 is aangegeven dat in het geval van de wijk 
Roombeek (Enschede) dit aanleiding is geweest handmatig deze wijk toch tot het 
bebouwd gebied te rekenen. Er is niet nagegaan of hier bij andere bouwterreinen 
ook aanleiding toe is. 
• Bij de begrenzing van het bebouwd gebied deelt VROM de 
bodemgebruikcategorieën in naar primair bebouwd, secundair bebouwd en 
buitengebied. Secundair gebied omsloten door ander secundair gebied wordt 
gedefinieerd als bebouwd gebied, hetgeen VROM in de erratalijst onwenselijk 
noemt. Omvang van het probleem is (nog) niet bekend. 
• Kassen en vliegvelden worden in de VROM-definitie tot het landelijk gebied 
gerekend. Gezien de ruimtelijke impact van deze functies is het wellicht wenselijk 
om deze, in het kader van het ruimtelijk beleid en verstening, onder bebouwd 
gebied te scharen. Aan kassen zal verderop in dit rapport nog aandacht worden 
geschonken. 
• Dagrecreatie wordt tot bebouwd gebied, verblijfsrecreatie tot landelijk gebied 
gerekend. In het kader van het ruimtelijk beleid en verstening zou eerder het 
omgekeerde verwacht mogen worden. 
• Onverwachte uitkomsten: het Amsterdamse Centraal Station en de omgeving 
daarvan worden tot het landelijk gebied gerekend (zie figuur 2.4). Dit is een gevolg 
van de definitieregels waarbij infrastructuur afhankelijk van de omgeving wel of 
niet tot het landelijk gebied wordt gerekend, c.q. vanwege het feit dat het station 
in het Bestand BodemGebruik tot de infrastructuur is gerekend. 
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Figuur 2.4: Begrenzing Bebouwd Gebied 1996 en 2000; regio Amsterdam en in het bijzonder Centraal Station. 
 
 
2.3 Databestanden 
Verstening wordt in dit onderzoek in kaart gebracht met behulp van de 
Topografische Kaart Nederland schaal 1: 10.000. Ruimtegebruik en veranderingen in 
het ruimtegebruik zijn echter niet uit dit cartografische bestand af te leiden. Daarvoor 
is een koppeling nodig met administratieve bestanden waarin op laag detailniveau 
informatie over het type ruimtegebruik beschikbaar is. De belangrijkste bestanden in 
dit verband zijn ACN voor de exacte locaties van de adressen, GIAB voor de 
agrarische bedrijven, het LISA voor de niet-agrarische bedrijven en het CBS 
Woningmutatiebestand voor de (veranderingen) in woonadressen. Zie tabel 2.2 met 
het volledige overzicht van de gebruikte databestanden. Per hoofdstuk wordt 
beschreven op welke manier de bestanden in de analyses gebruikt zijn.  
 
De combinatie van gedetailleerde ligging van bebouwing en gedetailleerde 
adresinformatie maakt het mogelijk landsdekkend, nauwkeurig, uniform en 
herhaalbaar de benodigde informatie boven tafel te krijgen.  
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Met het oog op de herhaalbaarheid worden in bijlage 1 de gehanteerde databestanden 
nader beschreven en is er naast dit rapport ook een logboek bij gehouden waarin de 
koppelingen tussen de bestanden en de gevolgde werkwijze meer gedetailleerd 
beschreven worden. 
Tabel 2.2: Overzicht gebruikte databestanden per onderscheiden beleidscategorie. 
Beleidscategorie Naam bestand Inhoud Peiljaren 
(verspreide) bebouwing 
algemeen 
TOP10vector Topografische kaart Variërend  van 
1993-2003 
 ACN Adrescoördinaten 2002 
 LISA Vestigingen en werk-
zame personen naar 
sector op adres 
1996-2002 
 CBS Woningmutaties Veranderingen in de 
voorraad woningen, 
wooneenheden en 
recreatiewoningen op 
adres 
1996-2002 
 pc6-mutatiebestand3 Coördinaten pc6 – 
centroïden 
1993-2004 
 CBS Woningvoorraad Aantal woningen per 
pc6 
1996-2002 
 VINEX VINEX-locaties  2004 
(vrijkomende) agrarische 
bedrijfs-gebouwen 
GIAB Agrarische bedrijfs-
gegevens gelokaliseerd 
op postadres 
1998-2002 
Recreatiewoningen/complexen Bestand 
BodemGebruik 
Bodemgebruik 1996-2000 
 BORIS Dag- en verblijfsrecrea-
tieobjecten gelokaliseerd 
op adres 
2002 
Bedrijvigheid 
industrie- en bedrijventerreinen 
LISA  Vestigingen en werk-
zame personen naar 
sector per adres 
1996-2002 
 Bestand 
BodemGebruik 
Bodemgebruik 1996-2000 
Kassen TOP10vector Topografische kaart 1996-2002 
(vrijkomende) 
instellingsterreinen 
LISA  Vestigingen en werk-
zame personen op adres 
1996-2002 
   
Ruimte voor ruimte 
(Nieuwe) landgoederen 
(Vrijkomende) militaire terreinen 
Geen landelijk databestanden beschikbaar. 
 
 
 
 
 
 
                                                          
3  Dit bestand is door VROM/DGR afgeleid uit afzonderlijke postcodebestanden tussen 1993 en 2004 
van het Kadaster 
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3 Versteendheid en verstening  
Dit hoofdstuk richt zich op het kwantificeren van de fysieke verstening in Nederland. 
Het geeft inzicht in de oppervlakte steen in 2002 en de dynamiek van bebouwing 
(verstening en ontstening) tussen 1996 en 2002. In dit onderzoek worden uitsluitend 
huizen en gebouwen tot steen gerekend. In dit hoofdstuk wordt ook aandacht 
besteed aan de oppervlakte glas (kassen) en verglazing.  
 
 
3.1 Data en methodiek 
Voor het in beeld brengen van de fysieke verstening is gebruik gemaakt van de 
digitale topografische kaart (TOP10vector, schaal 1:10000) van Topografische Dienst 
Kadaster. Hiervoor is de volgende afweging gemaakt:  
 
 
Bestand BodemGebruik (CBS) wordt regelmatig vernieuwd maar is te grof in opzet en is 
sterk gericht op het beschrijven van landgebruik in urbane gebieden. De ondergrens die 
wordt gehanteerd voordat bebouwing wordt onderscheiden van het omringende 
bodemgebruik is 1 hectare. In agrarisch gebied zijn daarom via Bestand BodemGebruik 
geen boerderijen of andere gebouwen te onderscheiden. Clusters van een aantal 
woningen worden bij deze ondergrens ook niet apart opgenomen. Een andere 
mogelijkheid, de adressendichtheid per grid van 500 bij 500 meter, is ook te grof. Niet 
alleen is de maatvoering te wijdlopig, de grenzen van het landelijk gebied zullen dwars 
door de grids heenlopen.  
De grootschalige basiskaart Nederland (GBKN) en de TOP10vector geven wel zeer 
gedetailleerde informatie. Nadeel van de GBKN is dat het bestand geen landsdekkende 
momentopname is. De kaart is al vanaf 1975 in opbouw en is enkele jaren geleden pas 
volledig afgerond, waarbij de actualisatie van de kaart niet op een uniforme wijze 
(verschillende instanties met ieder eigen werkwijzen) wordt uitgevoerd. De TOP10vector 
geeft eveneens geen landsdekkende momentopname weer. Actualisatie van de kaart 
geschiedt echter steeds op een zelfde wijze door dezelfde instantie binnen een termijn van 
4 jaar.  
Daarnaast is er nog het Landelijk Grondgebruikbestand Nederland (LGN). Het 
grondgebruik wordt iedere 4 tot 5 jaar (1991, 1996, 2000 en 2005) gemeten op een schaal 
van 25 bij 25 meter en richt zich met name op het landgebruik in het landelijk gebied. Het 
LGN geeft de mogelijkheid op de schaal te meten waarop over het algemeen verstening 
in het landelijk gebied plaats vindt. Het LGN is gebaseerd op gedetailleerde 
satellietbeelden. De bebouwing in het landelijk gebied wordt voornamelijk verrijkt met de 
bebouwing uit de TOP10vector. Aangezien LGN dus voor de bebouwing in het landelijk 
gebied gebruik maakt van TOP10vector is de keuze gevallen op dit bronbestand.  
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De gegevens over de bebouwing zijn afgeleid van de TOP10vector en bestaan uit 
gebouwen en bebouwd gebied (zie figuur 3.1). De categorie “gebouw” of “huis” is 
opgenomen in een aparte laag, waarvan de oppervlakte van de bebouwing kleiner is 
dan 1500 a 2000 m2. De categorieën “Bebouwd gebied” en “Grote gebouwen” zijn 
terreinen die volledig tot nagenoeg bedekt zijn met bebouwing, waarbij de 
bebouwing naar alle zijden aangesloten is. 
 
 
 
Figuur 3.1: Voorbeeld gebouwen en bebouwd gebied volgens TOP10vector. 
 
Met het gebruik van de TOP10vector bestanden moet wel met de volgende lacunes 
rekening gehouden worden: 
• De TOP10vector geeft geen landsdekkende momentopname weer. In principe 
worden kaartbladen in een cyclus van 4 jaar geactualiseerd. In figuur 3.2 staat de 
actualisatie cyclus van de kaartbladen in Nederland weergegeven. Voor geheel 
Nederland geldt dat de geselecteerde kaarten voor het peiljaar 1996 varieert van 
1993 tot 1997 en voor het peiljaar 2002 varieert van 1999 tot 2003.  
• Verschil in interpretatie gebouwen in de verschillende jaren. Omstreeks 1997 zijn 
soms parkeerplaatsen aangrenzend aan gebouwen meegenomen als bebouwing. 
Het betreft hier vooral binnenplaatsen van grote gebouwen. Deze constatering 
komt vooral voor in het bebouwd gebied. De omvang van dit verschil is 
onbekend. 
• Verschillen in interpretatie luchtfoto (kleine afwijkingen huizen). 
• Woonboten worden niet ingetekend op de topografische kaart. Aangezien het 
veelal om permanente bewoning gaat zouden woonboten eigenlijk wel tot de 
verstening gerekend moeten worden. 
Gebouwen (HZN) Bebouwd gebied (BAS) 
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Figuur 3.2: Opnamejaren TOP10vector voor de peiljaren 1996 en 2003 
 
3.2 Versteendheid 2002 en verstening tussen 1996 en 2002 
In 2002 is 24% van de totale bebouwing in Nederland gelegen in het landelijk gebied. 
Dit komt overeen met 22.402 ha. In de provincies Drenthe, Fryslân, Overijssel en 
Gelderland is het aandeel bebouwing in het landelijk gebied ten opzichte van de 
totale bebouwing het hoogst (33-35%). De provincies die gelegen zijn in de Randstad 
hebben verhoudingsgewijs minder bebouwing in landelijk gebied liggen.  
 
Tabel 3.1: Oppervlakte bebouwing in 2002 naar gebiedscategorie en provincie (ha en %) 
 
landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk
(ha) (ha) (ha) (ha) (%) (%) (%)
Groningen 1,040 191 2,642 3,874 27 5 68
Fryslân 1,568 212 2,788 4,568 34 5 61
Drenthe 1,184 181 2,055 3,420 35 5 60
Overijssel 2,496 216 4,706 7,418 34 3 63
Flevoland 559 30 1,254 1,843 30 2 68
Gelderland 4,159 506 7,928 12,593 33 4 63
Utrecht 960 190 4,370 5,520 17 4 79
Noord-Holland 1,524 380 9,491 11,395 14 3 83
Zuid-Holland 1,831 518 12,386 14,734 12 4 84
Zeeland 809 137 1,915 2,861 28 5 67
Noord-Brabant 4,511 683 11,568 16,762 27 4 69
Limburg 1,760 401 5,404 7,566 23 5 72
Nederland 22,402 3,645 66,509 92,556 24 4 72
Provincie
 
bron: TOP10vector; eigen bewerking 
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In tabel 3.1 is het overzicht van de oppervlakte bebouwing in 2002 naar 
gebiedscategorie en provincie voor het peiljaar 2002 weergegeven. Tevens staat het 
aandeel van deze bebouwing per gebiedscategorie weergegeven in procenten. 
 
Worden deze cijfers gerelateerd aan de totale landoppervlakte (zie figuur 3.3) dan 
blijkt dat gemiddeld 2,7% van de totale oppervlakte in Nederland bebouwd is. De 
bebouwing in het landelijk gebied bedraagt ca. 0,6% van het totale oppervlak. 
Relatief gezien komt de meeste bebouwing voor in Zuid-Holland. Bijna 5% van de 
totale oppervlakte is bebouwd. Noord-Holland en Utrecht volgen op de voet met 
4%. Drenthe, Flevoland en Fryslân hebben relatief gezien de minste bebouwing. Ca. 
1,2 hectare van de 100 hectare land is in deze provincies bebouwd.  
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Figuur 3.3: Aandeel bebouwing t.o.v. totale provinciale oppervlakte naar gebiedscategorie en provincie (2002); 
bron TOP10vector; eigen bewerking. 
Tabel 3.2: Toename oppervlakte bebouwing 1996-2002 naar gebiedscategorie en provincie(ha en %). 
landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk
(ha) (ha) (ha) (ha) (%) (%) (%)
Groningen 73 16 159 249 29 7 64
Fryslân 107 19 240 366 29 5 66
Drenthe 80 14 181 275 29 5 66
Overijssel 130 26 375 531 25 5 70
Flevoland 102 20 302 424 24 5 71
Gelderland 211 65 558 834 25 8 67
Utrecht 75 32 387 494 15 7 78
Noord-Holland 202 82 694 977 21 8 71
Zuid-Holland 268 116 907 1,291 21 9 70
Zeeland 61 9 54 124 49 8 43
Noord-Brabant 362 125 1,457 1,944 19 6 75
Limburg 150 67 507 725 21 9 70
Nederland 1,821 592 5,820 8,234 22 7 71
Provincie
 
bron: TOP10vector; eigen bewerking 
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In tabel 3.2 is de verstening tussen 1996 en 2002 opgenomen en de verdeling daarvan 
over de 3 gebiedscategorieën. Het betreft een weergave van de netto verstening. Dat 
wil zeggen dat dit het saldo is van de oppervlakte nieuwe bebouwing minus de 
oppervlakte gesloopte gebouwen. De totale verstening in Nederland bedraagt 8.234 
ha, circa 1.400 hectare per jaar. In het landelijk gebied is in de periode van 1996 tot 
2002 ruim 1.800 ha bebouwing in het landelijk gebied bijgekomen. Dit bedraagt 22% 
van de totale verstening in Nederland. In de provincie Zeeland, waar de absolute 
toename bebouwing het laagst is, vindt ca. 50% van de verstening plaats in het 
landelijk gebied. In deze provincie zijn de stedelijke uitbreidingen zeer beperkt. 
 
In Noord-Brabant, Gelderland en Noord- en Zuid-Holland vindt in absolute zin de 
meeste verstening in het landelijk gebied plaats. Bijna 60% van de landelijke toename 
van de bebouwing in het landelijk gebied vindt plaats in deze 4 provincies. 
 
In tabel 3.3. wordt de verstening gerelateerd aan de reeds aanwezige bebouwing in 
1996 in de betreffende gebiedscategorie. Over heel Nederland gezien geldt dat de 
relatieve verstening in stedelijk gebied iets groter is dan in landelijk gebied. De 
verschillen zijn echter klein. Opvallend is het hoge percentage in het buffergebied. 
Dit kan betekenen dat rondom steden, dorpen en kleine kernen een sterkere groei 
plaatsvindt, maar het is ook zeer aannemelijk dat er als gevolg van de 
onnauwkeurigheden in de bestanden recente uitbreidingen van bebouwd gebied hier 
onder vallen. In de buffer van Flevoland is de verstening relatief gezien zeer hoog. 
Dit heeft voornamelijk te maken met de snelle groei van de grote kernen zoals 
Almere en Lelystad. 
Tabel 3.3: Relatieve toename oppervlakte bebouwing 1996-2002 naar gebiedscategorie en provincie( %). 
landelijk buffer stedelijk totaal
(%) (%) (%) (%)
Groningen 8 9 6 7
Fryslân 7 10 9 9
Drenthe 7 9 10 9
Overijssel 6 13 9 8
Flevoland 22 191 32 30
Gelderland 5 15 8 7
Utrecht 8 20 10 10
Noord-Holland 15 27 8 9
Zuid-Holland 17 29 8 10
Zeeland 8 7 3 5
Noord-Brabant 9 22 14 13
Limburg 9 20 10 11
Nederland 9 19 10 10
Provincie
 
bron: TOP10vector; eigen bewerking 
 
Ten opzichte van 1996 is de bebouwing tot 2002 is landelijk gezien met ca. 10% 
toegenomen. De verstening in het landelijk gebied laat grote verschillen per provincie 
zien. Flevoland springt er duidelijk uit. Ondanks de lage bebouwingsdichtheid is in 
deze provincie de bebouwing in het landelijk gebied in 6 jaar tijd met maar liefst 22% 
gegroeid. Ook in het landelijk gebied van de provincies Zuid-Holland en Noord-
Holland ligt de verstening boven het landelijke gemiddelde. Verder valt op dat de 
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bebouwing in het landelijk gebied van Gelderland relatief gezien het minst groeit van 
alle provincies. In deze provincie geldt dan ook een stringent provinciaal beleid ten 
aanzien van verspreide bebouwing (DLV, 2004). 
 
Figuren 3.4a en 3.4b schetsen beelden van de versteendheid in het landelijk gebied in 
hectare per vierkante kilometer landelijk gebied. Figuur 3.4a is een rasterkaart van 1 
bij 1 kilometer. In de gele gebieden bedraagt de oppervlakte bebouwing minder dan 1 
hectare per vierkante kilometer (1% van de oppervlakte). Figuur 3.4b schetst een 
gemiddelde versteendheid in het landelijk gebied per gemeente. 
 
Vooral in de provincies Zuid-Holland (Westland en Bollenstreek), Noord-Brabant 
(Westelijk Peelgebied) en Limburg (Noord-Limburg) liggen conglomeraten van een 
aantal gemeenten met veel bebouwing in het landelijk gebied. Gemiddeld meer dan 
1,5% van de oppervlakte landelijk gebied is in deze gemeenten bebouwd en in grote 
delen van deze gemeenten is het zelfs hoger dan 2,5%. Daarnaast liggen verspreid in 
deze provincies en ook Noord-Holland, Utrecht en Gelderland meerdere gemeenten 
met een vergelijkbaar aandeel. Opvallend is de hoge bebouwingdichtheid (> 2,5 
ha/km2) in de Gelderse Vallei. De gemeenten met een relatief geringe omvang aan 
bebouwing in het landelijk gebied van hun grondgebied liggen voornamelijk in de 
drie noordelijke provincies, Flevoland, grote delen van Zeeland en een aantal 
gemeenten in de Kop van Noord Holland. 
 
Figuur 3.5a en figuur 3.5b geven een beeld van verstening in het landelijk gebied 
tussen 1996 en 2002 per vierkante kilometer landelijk gebied.  
 
In de provincie Noord-Holland, Zuid-Holland, Limburg en Noord-Brabant liggen de 
meeste gebieden/gemeenten met een relatieve hoge toename aan steen (> 1000 
m2/km2). Verder valt op dat in het oostelijke gedeelte van de provincie Gelderland de 
oppervlakte bebouwing nauwelijks toeneemt in het landelijk gebied, terwijl in de 
gemeenten in de Betuwe en de Gelderse Vallei de groei relatief groot is. In de drie 
noordelijke provincies ligt de groei in het merendeel van de gemeentes tussen 100-
500 m2/km2 . 
 
Naar ontstening (afbraak van gebouwen) is niet specifiek gekeken. Figuren 3.5a en 
3.5b geven enkele locaties weer waar de versteendheid ten opzichte van 1996 is 
afgenomen. Deze resultaten zijn gebaseerd op saldoberekening per kilometergrid c.q. 
gemeenten. In ander onderzoek, zoals Steekproef Landschap (Koomen, 2004) 
constateert men dat ook afbraak van bebouwing een rol speelt in het landelijk gebied. 
De orde van grootte wordt geschat op ca. 3% van de objecten in de periode 1996-
2003. Overigens bleek niet zelden dat nieuwbouw op een bepaalde locatie 
overeenkomt met de afbraak op diezelfde locatie. Toekomstige monitoring zal 
moeten leren of de geconstateerde ontstening middels de hier gehanteerde 
saldoberekeningen onderdeel is van het door Koomen beschreven vernieuwings-
proces dan wel dat er in een aantal gebieden daadwerkelijk ontstening plaatsvindt. 
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Figuur 3.4a: Oppervlakte bebouwing in het landelijk gebied in ha per km2 (2002); bron: TOP10vector; eigen 
bewerking. 
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Figuur 3.4b: Gemiddelde oppervlakte bebouwing in het landelijk gebied per gemeente in ha per km2 landelijk 
gebied (2002); bron: TOP10vector; eigen bewerking.. 
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Figuur 3.5a: Verstening in het landelijk gebied tussen 1996 en 2002 in ha per km2; bron: TOP10vector; eigen 
bewerking. 
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Figuur 3.5b: Gemiddelde verstening in het landelijk gebied tussen 1996 en 2002 per gemeente in ha per 
km2landelijk gebied; bron: TOP10vector; eigen bewerking.. 
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3.3 Verstening in aandachtsgebieden  
Naast een uitsplitsing naar provincie is de verstening in het landelijk gebied ook voor 
een aantal specifieke gebieden in beeld gebracht. Dit betreft aandachtsgebieden uit 
het rijksbeleid. Het gaat om de gebieden die zijn begrensd als: 
• Ecologische hoofdstructuur, netto d.d. 11 juni 2004 (EHS) 
• Nationale Landschappen (NL) 
• Natuurbeschermingswet gebieden (NB) 
• Vogel- Habitatrichtlijnen gebieden (VHR) 
• Rijksbufferzones  
 
In bijlage 2 zijn de begrenzingen van de aandachtsgebieden op kaart weergegeven. 
De aandachtsgebieden zijn alle opgenomen in de Nota Ruimte met uitzondering van 
de begrenzing van de rijksbufferzones. Hoewel deze als een punt (transformatie van 
voormalige rijksbufferzones) indicatief staan aangegeven op de kaart in de Nota 
Ruimte deel 3 (2004) is de begrenzing afkomstig van de Vijfde Nota (2002).  
 
De verstening in het landelijk gebied per aandachtsgebied is in bijlage 2 volledig 
uitgewerkt. In tabel 3.4 staat een samenvatting van de toename van de verstening 
voor het landelijk gebied weergegeven per aandachtsgebied per provincie. 
Tabel 3.4: Verstening tussen 1996-2002 in het landelijk gebied voor de verschillende aandachtsgebieden 
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Groningen 2.0 5 5.4 5 0.0 - -0.1 -6 - - 73 8
Fryslân 1.9 13 34.1 9 0.1 - 2.1 21 - - 107 7
Drenthe -1.1 -2 1.9 3 0.0 - 0.2 1 - - 80 7
Overijssel 2.0 3 18.3 5 0.0 - -0.2 0 - - 130 6
Flevoland 2.0 30 0.0 0 0.0 - 0.0 3 - - 102 22
Gelderland 17.2 2 61.7 4 0.0 - 3.6 2 - - 211 5
Utrecht 11.2 6 50.3 9 0.0 - -0.3 -2 2.2 4 75 8
Noord-Holland 11.9 11 40.4 12 -0.1 - 0.9 3 13.1 9 202 15
Zuid-Holland -0.7 -1 55.8 9 0.1 - 0.0 0 15 10 268 17
Zeeland -0.5 -3 12.6 5 0.0 - 0.2 4 - - 61 8
Noord-Brabant 9.2 9 31.4 8 -0.1 - -1.3 -6 - - 362 9
Limburg 5.0 6 6.0 3 0.0 - 1.2 7 3.7 9 150 9
Nederland 60.1 4 318.0 7 -0.1 - 6.4 2 34 9 1,821 9
VHR Bufferzones Totaal **Provincie EHS Nat. Landschap NB-gebieden *
 
* In NB-gebieden is zowel de oppervlakte bebouwing in 1996 alsmede de toename zeer gering. Om geen vertekend beeld te 
krijgen (hoge percentages) is het percentage verstening niet berekend. 
** Dit betreft de verstening (absoluut en relatief) voor het totale landelijk gebied, zoals die staan weergegeven in tabel 3.2 en 
tabel 3.3. 
bron: TOP10vector; eigen bewerking 
 
Uit tabel 3.4 volgt dat gemiddeld genomen de verstening van het landelijk gebied in 
de aandachtsgebieden in Nederland lager is dan gemiddelde verstening voor het 
totale landelijke gebied. In de Natuurbeschermingswetgebieden en Vogel- en 
Habitatrichtlijnen gebieden is de toename nihil tot zeer gering. In de Nationale 
Landschappen, Bufferzones en EHS-gebieden is de verstening groter. In sommige 
provincies ligt de relatieve toename van verstening voor een aantal aandachts-
gebieden hoger dan de gemiddelde provinciale verstening. Fryslân scoort in alle 
aandachtsgebieden, met uitzondering van de bufferzones, hoger dan de gemiddelde 
provinciale verstening. In Flevoland en Utrecht geldt dat de gemiddelde toename in 
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respectievelijk EHS-gebieden en Nationale Landschappen hoger ligt dat het 
provinciale gemiddelde. 
 
 
3.4 Verglazing  
Naast huizen, schuren en andere gebouwen zijn de kassen ook een vorm van 
versteendheid. In onderhavig onderzoek wordt deze vorm als een aparte categorie 
beschouwd. De oppervlakte van verglazing is dan ook niet meegenomen in de 
beschrijving van de verstening in de vorige paragrafen van dit hoofdstuk. 
 
De gegevens over de verglazing zijn afgeleid uit de categorie “Warenhuizen/Kassen” 
in de TOP10vector.  
 
In tabel 3.5 staat een overzicht van de oppervlakte aan kassen naar gebiedcategorie 
en provincie voor het peiljaar 2002. Voorts staat het aandeel van deze oppervlakte (in 
%) over de gebiedscategorieën verdeeld weergegeven. 
Tabel 3.5: Overzicht oppervlakte kassen in 2002 naar gebiedscategorie en provincie(ha en %) 
landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk
(ha) (ha) (ha) (ha) (%) (%) (%)
Groningen 48 29 6 82 58 35 7
Fryslân 67 19 9 96 70 20 10
Drenthe 294 1 2 298 99 0 1
Overijssel 107 9 9 125 86 7 7
Flevoland 196 2 5 203 97 1 2
Gelderland 694 72 53 818 85 9 6
Utrecht 152 17 22 191 80 8 12
Noord-Holland 1,218 147 54 1,420 86 10 4
Zuid-Holland 6,220 569 128 6,917 90 8 2
Zeeland 121 20 6 146 83 13 4
Noord-Brabant 1,222 93 25 1,340 91 7 2
Limburg 917 62 11 990 93 6 1
Nederland 11,255 1,040 330 12,625 89 8 3
Provincie
 
bron: TOP10vector; eigen bewerking 
 
Uiteraard springt Zuid-Holland met de vele glastuinbouwgebieden er uit. Ruim de 
helft van de glasopstanden van Nederland komen in deze provincie voor. Als de 
totale oppervlakte glas in deze provincie wordt vergeleken met de totale oppervlakte 
bebouwing in de provincie dan is er sprake van ongeveer een verhouding 1 : 2 (glas : 
bebouwing).  
 
Volgens de Monitor Glastuinbouw Zuid-Holland (provincie Zuid-Holland, 2004) is 
ca. 80% van het fysieke glas in gebruik als teeltoppervlakte. De resterende 
oppervlakte bestaat uit bermen, paden, ketelruimten en dergelijke. Verder wordt per 
jaar het verschil tussen fysiek glas en teelt onder glas groter. Men noemt lege kassen 
met eventueel andere functie (bijv. caravanstalling), minder intensieve teelten en 
andere functies binnen de glastuinbouw, zoals verpakking in plaats van teelt als 
mogelijke oorzaken voor het oplopende verschil. 
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In tabel 3.6 is de absolute en relatieve groei van de kassen tussen 1996 en 2002 
weergegeven. In de gebiedscategorie stedelijk en buffer vindt ca. 760 ha afbraak 
plaats. In provincie Zuid-Holland vindt de meeste afbraak plaats. Uitbreidingen van 
stedelijk gebied gaat gepaard met afbraak van kassen. Daarentegen groeien de 
glasopstanden in het landelijk gebied met ruim 850 ha. Per saldo groeit de 
oppervlakte glas met ca. 1%. In de meeste provincies, met uitzondering van Zuid-
Holland, Noord-Holland, Groningen en Utrecht, neemt de oppervlakte glas met 
minimaal 20% per provincie toe. Provincie Utrecht vormt een grote uitzondering, 
daar neemt per saldo de oppervlakte glas af met ruim 70 ha. De verglazing in het 
landelijk gebied (9%) ligt gemiddeld genomen gelijk aan de verstening (9%). 
Tabel 3.6: Overzicht absolute en relatieve verglazing tussen 1996-2002 naar gebiedscategorie en provincie(ha en 
%) 
landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk totaal
(ha) (ha) (ha) (ha) (%) (%) (%) (%)
Groningen 5.4 1.3 -4.2 2.6 13 5 -42 3
Fryslân 17.9 0.7 1.7 20.2 37 4 21 27
Drenthe 52.7 -0.1 0 52.6 22 -6 -1 21
Overijssel 28.2 -0.9 0.5 27.8 36 -9 6 29
Flevoland 152.7 -12.1 -12.2 128.4 28 -14 -19 19
Gelderland 75.8 0.9 1.4 78.1 63 98 41 63
Utrecht -14.7 -13.1 -44.5 -72.3 -9 -44 -67 -27
Noord-Holland 168.3 -29.4 -30.2 108.7 16 -17 -36 8
Zuid-Holland 522.3 -145.1 -319.1 58.1 9 -20 -71 1
Zeeland 57.8 -0.3 -2.7 54.7 92 -2 -32 60
Noord-Brabant 290.8 -0.9 -12.9 277 31 -1 -34 26
Limburg 187.9 -9.4 -5.9 172.6 26 -13 -35 21
Nederland 851.4 -280 -481 90.3 9 -22 -63 1
Provincie
  
bron: TOP10vector; eigen bewerking 
 
 
3.5 Conclusies 
In dit hoofdstuk is beschreven op welke wijze versteendheid en verstening in het 
landelijk gebied zijn bepaald, wat de omvang van de versteendheid momenteel (2002) 
is en welke verstening er tussen 1996 en 2002 heeft plaatsgevonden.  
 
Databestanden 
De digitale topografische kaart (TOP10vector) is vooralsnog de meest geschikte en 
gedetailleerde informatiebron die de omvang van bebouwing kan beschrijven. Dit 
ondanks het feit dat de TOP10vector geen landsdekkende momentopname geeft, 
met als gevolg dat de uit kaartbladen bestaande TOP10vector niet altijd overeenkomt 
met de gehanteerde peiljaren in de monitor. Uit Steekproef Landschap (Koomen et. 
al. 2004) is echter gebleken dat TOP10vector ten opzichte van de werkelijke situatie 
in het veld goed bruikbaar is voor de beschrijving van het landgebruik. Met 
betrekking tot verspreide bebouwing bleek dat er soms relatief kleine afwijkingen zijn 
in vorm en/of grootte van de bebouwing. De eenheden bebouwing stonden als 
zodanig wel goed op de kaart. 
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Versteendheid en verstening 
Op basis van de analyse van de bebouwing uit de TOP10vector kan het volgende 
geconcludeerd worden: 
• In 2002 is 2,6% (92.556 ha) van het totale Nederlandse landoppervlak versteend 
en 0,4% (12.625 ha) verglaasd. De meeste bebouwing (ruim 70%) komt voor in 
het stedelijk gebied. In totaal is van het landelijk gebied 22.402 ha versteend, 
hetgeen overeenkomt met 0,8% van het oppervlak van dit type gebied. Daarnaast 
is 11.255 ha verglaasd (0,4%). 
• Vooral in de provincies Zuid-Holland (Westland en Bollenstreek), Noord-Brabant 
(Westelijk Peelgebied) en Limburg (Noord-Limburg) liggen conglomeraten van 
een aantal gemeenten met veel bebouwing in het landelijk gebied. Gemiddeld 
meer dan 1,5% van de oppervlakte landelijk gebied is in deze gemeenten bebouwd 
en in grote delen van deze gemeenten is het zelfs hoger dan 2,5%. Ook opvallend 
is de hoge bebouwingdichtheid (> 2,5 ha/km2) in de Gelderse Vallei. De 
gemeenten met een relatief geringe omvang aan bebouwing in het landelijk gebied 
van hun grondgebied liggen voornamelijk in de drie noordelijke provincies, 
Flevoland, grote delen van Zeeland en een aantal gemeenten in de Kop van 
Noord Holland. 
• Ten opzichte van 1996 is de verstening in 2002 met ca. 10% voor geheel 
Nederland en ca. 9% voor het landelijk gebied toegenomen. Dit betekent een 
groei van ca 1,5% per jaar4. Vooral in de provincies Flevoland, Zuid-Holland en 
Noord-Holland ligt de relatieve verstening boven de 15% in het landelijk gebied. 
In Gelderland is de verstening in het landelijk gebied het laagst (5%). Opvallend is 
dat de Betuwe een behoorlijke groei kent, in tegenstelling tot de Veluwe en het 
oostelijk deel van deze provincie waar nauwelijks sprake van groei is. 
• Ongeveer 20% van de totale verstening vindt plaats in het landelijk gebied. Het 
gaat om ruim 1800 ha in 6 jaar (300 ha/jaar).  
• In het buffergebied is de verstening met 2,2% van het totale oppervlak aanzienlijk 
hoger dan in het landelijk gebied. De bebouwing in het buffergebied is in de 
periode 1996-2002 met 19% toegenomen. De sterke groei in dit grensgebied 
tussen stedelijk en landelijk gebied wordt waarschijnlijk deels veroorzaakt doordat 
uitbreidingen van bedrijventerreinen en kleinere woonwijken in de periode 2000-
2002 niet verwerkt konden worden in de begrenzingen van de gebiedstypen.  
• In een aantal gemeenten, met name in het zuiden en oosten van Nederland, heeft 
tussen 1996 en 2002 ontstening van het landelijk gebied plaatsgevonden. In ander 
onderzoek is geconstateerd dat nieuwbouw op een bepaalde locatie vaak 
overeenkomt met eerder afbraak op diezelfde locatie. Toekomstige monitoring zal 
moeten leren of de geconstateerde ontstening middels de hier gehanteerde 
saldoberekening onderdeel is van het beschreven vernieuwingsproces dan wel dat 
er in een aantal gebieden daadwerkelijk ontstening plaatsvindt. 
• In de verschillende aandachtsgebieden die in de Nota Ruimte worden 
onderscheiden is de gemiddelde verstening in deze gebieden lager dan het 
landelijke gemiddelde. Fryslân vormt een uitzondering; de verstening ligt in de 
                                                          
4  In eerder onderzoek (Gies, 2003) is een analyse gemaakt van de ontwikkeling van de bebouwing in 
de Stedendriehoek Apeldoorn-Deventer-Zutphen. Daar bedroeg de verstening in het landelijk 
gebied tussen 1970 en 2000 ca. 30-50%. Dit komt overeen met een verstening van ca. 1,5% per jaar. 
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aandachtsgebieden van deze provincie soms fors hoger dan het landelijke 
gemiddelde. Hetzelfde geldt voor de verstening in de begrensde EHS-gebieden 
van de provincie Flevoland. 
• Verglazing is een andere vorm van verstening. Met bijna 7.000 ha glas herbergt 
Zuid-Holland ruim 50% van alle glasopstanden in Nederland. Het tempo 
waarmee de glasopstanden groeien in het landelijk gebied ligt gelijk aan het 
landelijke versteningsgemiddelde (9%). In absolute zin is de groei het grootst in de 
provincie Zuid-Holland (522 ha), hetgeen overeenkomt met een groei van 9%. In 
de andere provincies, met uitzondering van Utrecht waar sprake is van afname, 
groeit het oppervlak kassen relatief sneller dan in Zuid-Holland. 
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4 Functies van bebouwing in het landelijk gebied 
In het voorgaande hoofdstuk zijn versteendheid en verstening beschreven. In dit 
hoofdstuk wordt een beeld geschetst van de gebruikers die in deze ‘stenen’ 
gehuisvest zijn. Welke functies komen veel voor in het landelijk gebied en welke 
veranderingen vinden daarin plaats. Het gebruik wordt uiteengelegd in gebruik ten 
behoeve van wonen c.q. werken. Binnen de categorie wonen wordt er onderscheid 
gemaakt tussen woningen en recreatiewoningen. Binnen de categorie werken wordt 
er een tweedeling toegepast waarbij productie- en distributiegerichte c.q. 
consumentengerichte sectoren worden onderscheiden.  
Om de ontwikkelingen in het perspectief van de algehele ruimtelijke ontwikkeling te 
kunnen plaatsen, worden niet alleen de gegevens van het landelijk gebied, maar ook 
van het buffer- en het stedelijk gebied gepresenteerd. 
Het hoofdstuk besluit met een analyse van het verband tussen versteendheid en de 
functies. Verstening wijst immers op veranderingen. Vaak worden met nieuwe 
gebouwen ook nieuwe functies toegevoegd. Verstening kan echter ook het gevolg 
zijn van het vergroten van individuele woningen of de intensivering van de 
(agrarische) bedrijfsvoering. Ook al wordt er geen verstening geconstateerd, het 
gebruik kan toch veranderd zijn. Oude gebouwen kunnen immers nieuwe functies 
krijgen. Gezien al deze mogelijke verbanden tussen verstening en ruimtegebruik en 
het ontbreken van bestanden waarmee op adresniveau ruimtegebruik en 
versteendheid exact te koppelen zijn, wordt dit hoofdstuk besloten met twee 
schattingen om de relatie tussen deze twee fenomenen te beschrijven. 
 
 
4.1 Data en methodiek 
Om functieveranderingen in het landelijk gebied te analyseren en in verband te 
brengen met verstening wordt gebruik gemaakt van landsdekkende databestanden 
waarin op adresniveau veranderingen in woningvoorraad en vestigingen van 
bedrijven en instellingen (LISA) wordt geregistreerd. Met behulp van het 
Adrescoördinatenbestand (ACN) en pc6-mutatiebestand wordt voor elk van deze 
woon- en werkadressen zo nauwkeurig mogelijk vastgesteld in welke van de drie 
gebiedstypen het gelegen is: in stedelijk, buffer- of landelijk gebied. 
In een eerste stap zijn daartoe alle woningmutaties (1996 tot en met 2002) en alle 
vestigingsadressen (1996 en 2002) met behulp van de (x,y)-coördinaten in het 
ACN2002 gelokaliseerd en is het gebiedstype bepaald (figuur 4.1.b). In deze stap kon 
circa 86% van de vestigingsadressen van bedrijven in 1996 en 2002 en 71% van de 
woningmutaties in de periode 1996-2002 aan het ACN2002 gekoppeld worden. Een 
groot aantal adressen wordt niet in het ACN-bestand herkend, met name nieuwe 
adressen zijn nog niet verwerkt. Daarnaast lopen in de diverse bestanden de 
notatiewijzen van adressen uiteen, met name als er huisnummers met toevoegingen 
aan de orde zijn of als bedrijfsvestigingen zich over meerdere huisnummers 
uitstrekken. 
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In een tweede stap is daarom nagegaan of van de resterende onbekende adressen wel 
de zescijferige postcode (pc6) bekend is in het ACN2002. Voor een groot aantal 
adressen bleek dit wel het geval te zijn. Op basis van de (x,y)-coördinaat van de pc6-
centroïden zouden aan deze groep adressen een gebiedstype gekoppeld kunnen 
worden. Echter uit de figuren 4.1.c en 4.1.d blijkt dat het gebiedstype van het pc6-
punt niet altijd overeenkomt met het gebiedstype waarin de adressen met deze 
zescijferige postcode gelegen zijn. Daarom is van alle in het ACN2002 voorkomende 
adressen per zescijferige postcode de verdeling van de bijbehorende adressen over de 
gebiedstypen geïnventariseerd. Vervolgens is op basis van de procentuele verdeling 
van deze adressen over de drie gebiedstypen het meest voorkomende gebiedstype per 
pc6 bepaald.5 Op deze wijze konden in deze tweede stap 13% van de 
vestigingsadressen en 16% van de woningmutaties van een gebiedstype voorzien 
worden. 
 
Aangezien van een groot aantal adressen, met name van woningmutaties, de 
zescijferige postcode niet bekend is in het ACN2002 is in een derde stap gebruik 
gemaakt van het pc6-mutatiebestand. In dit bestand zijn alle zescijferige postcodes, 
ook nieuwe, opgenomen en van een (x,y)-coördinaat voorzien. Met behulp van deze 
(x,y)-coördinaten kon aan 1% van de vestigingsadressen en 14% van de 
woningmutaties alsnog een gebiedstype worden gekoppeld.  
 
Na deze drie stappen resteert nog een beperkt aantal adressen die blijkbaar niet goed 
in de databestanden zijn opgenomen. Bij de woningmutaties betreft het voor de 
periode 1996-2002 2.196 mutaties. Het aantal bedrijfsvestigingen dat niet te 
achterhalen is bedraagt 706 voor het jaar 1996 en 220 voor het jaar 2002. 
Tabel 4.1: Resultaten van de doorlopen stappen bij de gebiedstypebepaling van woningmutaties, woningvoorraad en 
bedrijfsvestigingen (1996-2002) 
(abs.) (%) (abs.) (%) (abs.) (%) (abs.) (%)
stap 1 (op (x,y)-coördinaat adres)    563.239 87    680.619 85 0    514.095 71
stap 2 (op meest voorkomende categorie 
van alle bekende adressen in PPC6)      75.472 12    106.924 13   6.849.360 99    112.854 16
stap 3 (op x,y)-coördinaat PPC6)        4.727 1        9.491 1        57.209 1      98.263 14
onbekende postcodes           706 0           220 0          2.182 0        2.196 0
totaal 644.144   100 797.254   100 6.908.751  100 727.408   100
* inclusief recreatiewoningen
woningmutaties
20021996
woningvoorraad*
per 1.1.2002 1996-2002
bedrijfsvestigingen bedrijfsvestigingen
 
 
 
De woningvoorraadstatistiek is alleen op zescijferig postcodeniveau beschikbaar. Om 
een goede schatting te maken van het aantal woningen per gebiedstype is wederom 
gebruik gemaakt van de uit het ACN-bestand bekende verdeling van de adressen 
                                                          
5  meer dan 50% voor elke categorie en bij een sterk gevarieerde verdeling is als regel toegepast dat een 
PC6 bebouwd wordt genoemd indien het aantal adressen in het bebouwd gebied en de buffers 
tezamen meer dan 50% van alle bekende adressen in deze zescijferige postcode bedraagt 
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over de gebiedstypen per pc6. Omdat het de totale woningvoorraad betreft, is niet 
het “meest waarschijnlijke” gebiedstype aan alle woningen in een pc6 toegewezen, 
maar is de verdeling naar rato gehanteerd6. In geval dat de zescijferige postcode niet 
bekend was in het ACN, zijn aan de woningen het gebiedstype toegewezen van de 
x,y-coördinaat in het pc6-mutatiebestand. Van de totale voorraad op 1.1.2002 
kunnen 2.182 van de ruim zes miljoen woningen op geen van beide manieren van 
een gebiedstype worden voorzien. Het betreft voornamelijk recreatiewoningen. 
 
Tot slot dient nog gewezen te worden op de verschillen tussen het CBS-
Woningvoorraadbestand en de CBS-Woningmutatiestatistiek. In de laatste worden de 
onttrekkingen en toevoegingen geregistreerd op basis van verleende vergunningen. 
Het woningvoorraadbestand wordt op basis van de mutatiestatistiek 
boekhoudkundig bijgewerkt. Regelmatig wordt de woningvoorraad echter in 
samenspraak met de gemeenten bijgesteld. Daardoor is het in veel gevallen zo dat de 
woningvoorraad aan het begin van het jaar vermeerderd met de nieuwbouw en 
verminderd met het aantal onttrekkingen niet gelijk is aan de woningvoorraad aan het 
einde van het jaar. Het verschil is dan de zogenaamde administratieve correctie. In de 
periode 1996-2001 blijkt de woningvoorraad met ruim 3.400 woningen minder toe te 
nemen dan op grond van het woningmutatiebestand aangenomen zou mogen 
worden. Het woningvoorraadbestand per 1.1.2003 is nog niet beschikbaar.  
 
 
4.2 Wonen  
4.2.1 Nulmeting woningvoorraad 
4.2.1.1 Voorraad woningen 
Van de ruim 6.700.000 woningen in Nederland in 2002 is 93% in het stedelijk gebied, 
zoals in deze studie gedefinieerd, gelegen. In het landelijk gebied bevindt zich 5% en 
in het buffergebied 2%. Per vierkante kilometer staan er gemiddeld bijna 
tweehonderd woningen in Nederland. De dichtheden in het bebouwd gebied, 
gemiddeld ruim 1.600 woningen per km2, zijn natuurlijk veel hoger dan in het 
landelijk gebied dat gemiddeld 13 woningen per km² telt. Uit de tabellen 4.2 en 4.3 
blijkt dat er grote verschillen tussen de provincies zijn. Er zijn diverse manieren 
waarop de provincies onderling vergeleken kunnen worden.  
                                                          
6  er is getracht de adressen van bedrijfsvestigingen in de naar rato-verdeling mee te nemen. Aangezien 
op één adres vaak meerdere bedrijven zijn gevestigd, c.q. een bedrijf vaak meerdere adressen beslaat 
en niet altijd duidelijk is om hoeveel adressen het gaat is daar van afgezien.  
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Tabel 4.2: Voorraad woningen* naar provincie en gebiedstype (2002)  
provincie landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk
(abs.) (abs.) (abs.) (abs.) (%) (%) (%)
Groningen 18.968     5.980        235.796  260.744  7        2         90        
Fryslân 31.002     7.414        228.459  266.875  12      3         86        
Drenthe 23.751     5.835        165.561  195.147  12      3         85        
Overijssel 41.229     7.054        390.036  438.319  9        2         89        
Flevoland 6.933       1.079        122.862  130.875  5        1         94        
Gelderland 71.049     17.507      685.278  773.834  9        2         89        
Utrecht 17.385     6.574        447.416  471.375  4        1         95        
Noord-Holland 28.866     10.902      1.116.566 1.156.335 2        1         97        
Zuid-Holland 35.462     18.366      1.448.398 1.502.226 2        1         96        
Zeeland 14.663     4.810        146.534  166.007  9        3         88        
Noord-Brabant 55.761     18.197      897.687  971.645  6        2         92        
Limburg 25.254     12.371      447.143  484.767  5        3         92        
Nederland 370.323  116.091    6.331.735 6.818.149 5        2         93         
* wooneenheden zijn tot de woningen gerekend 
bron: CBS-Woningvoorraadstatistiek; eigen bewerking 
In absolute aantallen gemeten hebben Gelderland (71.049) en Noord-Brabant 
(55.671) de meeste woningen in het landelijk gebied, Flevoland (6.993), Zeeland 
(14.663) en Utrecht (17.358) de minste.  
 
In relatieve zin is het wonen in landelijk gebied in Fryslân en Drenthe sterk 
vertegenwoordigd. Hier staat 12% van de totale voorraad woningen in het landelijk 
gebied. Ook in Zeeland, Gelderland en Overijssel is dit aandeel met 9% relatief hoog. 
In Noord-Holland en Zuid-Holland bevindt zich slechts 2% van de voorraad in het 
landelijk gebied, in Utrecht 4%.  
Gemiddeld is de dichtheid in het landelijk gebied 13 woningen per km2, hetgeen 
betekent dat er tegenover elke woning ruim 8 hectare landelijk gebied staat. Zuid-
Holland, Utrecht en Gelderland springen er uit. In het landelijk gebied van deze 
provincies bevinden zich gemiddeld 16 à 17 woningen per km². In Flevoland is dat 
slechts 5 per km², in Groningen en Zeeland 9 per km² en in Fryslân en Drenthe 10 
per km². 
 
Ook in het buffergebied zijn de verschillen tussen de provincies groot. Absoluut 
gezien staan de meeste woningen in buffergebied in de provincies Zuid-Holland 
(18.366), Noord-Brabant (18.197) en Gelderland (17.507). Relatief gezien bevinden 
zich echter in de provincies Limburg, Zeeland, Fryslân en Drenthe veel woningen in 
de buffergebieden, 3% van de totale voorraad. De dichtheid in het buffergebied, 
gemiddeld 70 woningen per km2, is aanmerkelijk hoger dan in het landelijk gebied. 
Hier onderscheidt Flevoland zich met een lage dichtheid (35) en vallen Zuid-
Holland, Gelderland en Limburg op met relatief hoge dichtheden, meer dan 80 
woningen per km2. 
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Tabel 4.3: woningdichtheid naar gebiedstype en provincie (2002) 
provincie landelijk buffer stedelijk totaal
won/km² won/km² won/km² won/km²
Groningen 9             57           1.388      109         
Fryslân 10           64           1.276      76          
Drenthe 10           66           1.133      73          
Overijssel 14           64           1.468      129         
Flevoland 5             35           1.424      89          
Gelderland 16           82           1.460      151         
Utrecht 16           75           1.770      327         
Noord-Holland 14           57           2.073      406         
Zuid-Holland 17           88           2.151      502         
Zeeland 9             62           1.307      93          
Noord-Brabant 13           72           1.417      192         
Limburg 15           80           1.410      219         
Nederland 13            70            1.620        195            
bron: CBS-Woningvoorraadstatistiek; eigen bewerking 
 
 
4.2.1.2 Voorraad recreatiewoningen  
Volgens de Woningstatistiek van het CBS zijn er in 2002 ruim 90.000 
recreatiewoningen in Nederland. Van 1.800 recreatiewoningen (2%) is de zescijferige 
postcode zoals opgenomen in de Woningstatistiek niet bekend in het PC6-
Mutatiebestand en is het gebiedstype niet vast te stellen.  
Tabel 4.4: Voorraad recreatiewoningen naar provincie en gebiedstype (2002)*  
provincie landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk
(abs.) (abs.) (abs.) (abs.) (%) (%) (%)
Groningen 1.093    335        161      1.589   69        21        10          
Fryslân 5.225    1.059     727      7.011   75        15        10          
Drenthe 6.469    381        237      7.087   91        5          3            
Overijssel 6.141    113        593      6.846   90        2          9            
Flevoland 2.027    25          12        2.064   98        1          1            
Gelderland 12.038 769        644      13.451 89        6          5            
Utrecht 2.184    206        436      2.826   77        7          15          
Noord-Holland 8.849    1.460     3.844   14.153 63        10        27          
Zuid-Holland 8.618    766        1.327   10.711 80        7          12          
Zeeland 8.522    851        1.312   10.686 80        8          12          
Noord-Brabant 5.256    64          211      5.531   95        1          4            
Limburg 5.330    512        623      6.465   82        8          10          
Nederland 71.752 6.542     10.126 88.420 81        7          11           
* exclusief gebiedstype onbekend 
bron: CBS-Woningvoorraadstatistiek; eigen bewerking 
 
81% van de recreatiewoningen is gelegen in het landelijk gebied, 11% in het 
bebouwd gebied en 7% in het buffergebied. Per provincie zijn er echter grote 
verschillen. Terwijl in Flevoland 98%, Noord-Brabant 95%, Drenthe 91% en 
Overijssel 90% van de recreatiewoningen in het landelijk gebied staat, is dat cijfer in 
Noord-Holland slechts 62%. In deze provincie is 27% van de recreatiewoningen in 
het bebouwd gebied gelegen. Ook Utrecht scoort hier met 15% relatief hoog. 
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Opvallend is tevens het hoge aandeel recreatiewoningen in het buffergebied in de 
provincies Groningen en Fryslân.  
 
 
4.2.2 Ontwikkelingen in de woningvoorraad 1996-2002 
In totaal zijn er 725.212 mutaties in de woningvoorraad geregistreerd in de jaren 1996 
tot en met 2002. Het gaat om onttrekkingen en toevoegingen aan de voorraad 
woningen en recreatiewoningen. Zoals hierboven vermeld, is aan een klein deel van 
deze mutaties geen gebiedstype te koppelen. Deze mutaties blijven hier verder buiten 
beschouwing. Voorts zijn de administratieve correcties die het CBS in samenspraak 
met de gemeenten opstelt niet in de tabellen verwerkt. Dit vanwege de grotere 
precisie die met het Woningmutatiebestand bereikt kan worden. De mutaties worden 
immers op adres geregistreerd, de voorraad is slechts op zescijferige postcodes 
geregistreerd.  
Tabel 4.5: Mutaties in de woningvoorraad naar type, gebiedstype en soort woning (1996-2002)*  
gebiedstype
toevoegingen onttrekkingen toevoegingen onttrekkingen
(abs.) (abs.) (abs.) (abs.)
landelijk 36.586            8.432             13.720          808               
buffer 31.478            2.751             1.004           57                 
stedelijk 538.889         90.171           1.096           220               
totaal 606.953          101.354           15.820            1.085              
(%) (%) (%) (%)
landelijk 6                    8                    87                75                 
buffer 5                    3                    6                  5                   
stedelijk 89                  89                  7                  20                 
totaal 100                100                 100                100                 
woningen recreatiewoningen
 
* excl. gebiedstype onbekend c.q. administratieve correcties van de woningvoorraad 
bron: CBS-Woningmutatiestatistiek; eigen bewerking 
 
In zeven jaar tijd zijn bijna 607.000 woningen en bijna 16.000 recreatiewoningen 
toegevoegd. Ruim 101.000 woningen en ruim 1.000 recreatiewoningen werden 
onttrokken. Per saldo is de voorraad toegenomen met ruim 72.000 woningen en 
2.100 recreatiewoningen per jaar. De toevoegingen en onttrekkingen vinden met 
name plaats in het stedelijk gebied zoals dat voor deze studie gedefinieerd is. In het 
landelijk gebied zijn 36.586 woningen en 13.743 recreatiewoningen toegevoegd. De 
recreatiewoningen worden grotendeels is het landelijk gebied gerealiseerd (87%), 
maar niet uitsluitend. Van de toegevoegde woningen wordt 6% in het landelijk gebied 
gerealiseerd, hetgeen vrijwel gelijk is aan het aandeel van het landelijk gebied in de 
voorraad (5%).  
Het aandeel van het landelijk gebied in de onttrekkingen ligt voor woningen iets 
hoger (8%) en voor recreatiewoningen lager (75%). Per onttrokken woning zijn er in 
het landelijk gebied 4,4 woningen toegevoegd, per onttrokken recreatiewoning 
worden 17 recreatiewoningen toegevoegd. De voorraad van woningen en 
recreatiewoningen tezamen neemt in het landelijk gebied met 10% sneller toe dan in 
het stedelijk gebied (8%). De hoogste toename vindt met 29% plaats in het 
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buffergebied. In het buffergebied blijkt een aanzienlijk aantal (recreatie)woningen 
toegevoegd te zijn, per saldo bijna 30.000 hetgeen 5% van het totaal aantal 
toevoegingen is. Het aantal onttrekkingen is met bijna 1.000 relatief laag (3% van het 
totaal aantal). Deze aantallen bevestigen het belang van het onderscheiden van de 
bufferzone, die door een sterke dynamiek wordt gekenmerkt. 
 
 
4.2.2.1 Woningen  
In tabellen 4.6 en 4.7 zijn de mutaties in de woningvoorraad uitgesplitst naar 
gebiedstype en provincie. Qua absolute aantallen worden per saldo de meeste 
woningen in het landelijk gebied toegevoegd in de provincies Gelderland (4.856) en 
Flevoland (3.920). Wordt de toename gerelateerd aan de voorraad in 1996 dan steekt 
Flevoland er met kop en schouders boven uit (90%)7. Andere provincies waar de 
woningvoorraad in het landelijk gebied sterk groeit zijn Utrecht (12%) en Drenthe 
(9%). In Noord-Brabant en Limburg is de groei met 4% à 5% relatief beperkt. 
Gemiddeld is de woningvoorraad in het landelijk gebied in Nederland in de periode 
1996-2002 met 8% toegenomen.  
 
 
4.2.2.2 Recreatiewoningen 
De voorraad recreatiewoningen in het landelijk gebied groeit in de onderzochte 
periode met 22%. Het aantal recreatiewoningen, zie tabel 4.8 en 4.9, is in de periode 
1996-2002 zowel in absolute (bijna 3.500) als relatieve zin (33%) het snelst 
toegenomen in de provincie Gelderland. De uitbreiding vindt voor 95% plaats in het 
landelijk gebied. Deze provincie telde in 1996 al relatief veel recreatiewoningen, ruim 
10.000. Noord-Holland was in 1996 koploper met ruim 13.000. Dit aantal is echter 
slechts beperkt toegenomen (9%), met uitzondering van Flevoland is dit het laagste 
groeicijfer. Andere provincies met een relatieve groot aantal recreatiewoningen zijn 
Zuid-Holland en Zeeland. Zij laten een iets hoger groeitempo zien, respectievelijk 
15% en 22%. In een aantal van de overige provincies is de toename relatief gezien 
hoger, maar lag het aanvangsniveau lager. 
 
De meeste recreatiewoningen (81%) zijn in 2002 in het landelijk gebied gelegen. De 
nieuw toegevoegde recreatiewoningen hebben deze tendens versterkt, 87% bevindt 
zich in het landelijk gebied. Opvallend is het relatief grote aantal toevoegingen in de 
bufferzones van de provincies Groningen, Fryslân en Limburg.  
 
 
                                                          
7  Wellicht dat een deel van de VINEX-uitbreidingen die hier plaatsvinden niet door het gebruikte 
bestand met VINEX-locaties gedekt wordt. 
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Tabel 4.6: Mutaties in de voorraad woningen naar gebiedstype en provincie (abs.) (1996-2002)* 
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toevoegingen
landelijk 1.464     2.914     2.474     3.806     3.971     6.454   2.222   2.851   3.787   1.528   3.667     1.448     36.586 
buffer 1.086     1.745     1.230     1.738     1.072     4.091   2.022   3.441   6.859   1.460   4.026     2.708     31.478 
stedelijk 21.852   16.994   12.606   35.812   26.869   53.150 43.916 87.223 116.971 10.067 83.204   30.225   538.889
totaal 24.402   21.653   16.310   41.356   31.912   63.695 48.160 93.515 127.617 13.055 90.897   34.381   606.953
onttrekkingen
landelijk 318        633        352       1.055     51         1.598   377      682      1.325   373      1.416     252        8.432   
buffer 149        96          223       184        4           365      120      511      486      120      339        154        2.751   
stedelijk 8.894     3.039     2.437     5.417     1.234     6.163   3.642   15.773 27.871 2.841   8.855     4.005     90.171 
totaal 9.361     3.768     3.012     6.656     1.289     8.126   4.139   16.966 29.682 3.334   10.610   4.411     101.354
toename per saldo
landelijk 1.146     2.281     2.122     2.751     3.920     4.856   1.845   2.169   2.462   1.155   2.251     1.196     28.154 
buffer 937        1.649     1.007     1.554     1.068     3.726   1.902   2.930   6.373   1.340   3.687     2.554     28.727 
stedelijk 12.958   13.955   10.169   30.395   25.635   46.987 40.274 71.450 89.100 7.226   74.349   26.220   448.718
totaal 15.041   17.885   13.298   34.700   30.623   55.569 44.021 76.549 97.935 9.721   80.287   29.970   505.599
provincie
 
excl. gebiedstype onbekend c.q. administratieve correcties van de woningvoorraad 
bron: CBS-Woningmutatiestatistiek; eigen bewerking 
 
Tabel 4.7: Voorraad woningen in 1996 en mutaties naar gebiedstype en provincie (%) (1996-2002)*  
gebiedstyp  G
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toevoegingen
landelijk 6            13          15         9            12         10        5          3          3          12        4            4            6          
buffer 4            8            8           4            3           6          4          4          5          11        4            8            5          
stedelijk 90          78          77         87          84         83        91        93        92        77        92          88          89        
onttrekkingen
landelijk 3            17          12         16          4           20        9          4          4          11        13          6            8          
buffer 2            3            7           3            0           4          3          3          2          4          3            3            3          
stedelijk 95          81          81         81          96         76        88        93        94        85        83          91          89        
voorraad 1996
landelijk 18.255       30.160       22.540       39.462       4.356         67.851     15.822     27.358     33.809     13.689     54.238       24.436       351.976    
buffer 5.256         6.126         5.178         6.030         240           15.300     5.309       9.160       14.195     3.923       15.355       10.622       96.695     
stedelijk 224.051      215.316      155.291      361.584      98.923       642.088    411.301    1.052.479 1.369.569 139.735    829.107      423.528      5.922.972 
totaal 247.562      251.602      183.009      407.076      103.519      725.239    432.432    1.088.998 1.417.573 157.347    898.700      458.586      6.371.643 
toename per saldo als % van de voorraad in 1996
landelijk 6            8            9           7            90         7          12        8          7          8          4            5            8          
buffer 18          27          19         26          445        24        36        32        45        34        24          24          30        
stedelijk 6            6            7           8            26         7          10        7          7          5          9            6            8          
totaal 6            7            7           9            30         8          10        7          7          6          9            7            8          
provincie
 
bron: CBS-Woningmutatiestatistiek; eigen bewerking 
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Tabel 4.8: Mutaties in de voorraad recreatiewoningen naar gebiedstype en provincie (abs.) (1996-2002)* 
gebiedstyp  G
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toevoegingen
landelijk 267        1.025     1.089    1.451     7           3.318   310      1.214   1.163   1.802   1.375     699        13.720 
buffer 76          238        80          4            41        34        204      39        97         1            190        1.004   
stedelijk 5            130        21          18          135      44        227      333      107      16          60          1.096   
totaal 348        1.393     1.190    1.473     7           3.494   388      1.645   1.535   2.006   1.392     949        15.820 
onttrekkingen
landelijk 3            98          71          83          121      14        230      54        11         90          33          808      
buffer 3            1            2            2          4          41        3          1            57        
stedelijk 1            16          2            8            6          10        135      13        14         2            13          220      
totaal 4            117        74          93          -        129      28        406      70        25         92          47          1.085   
toename per saldo
landelijk 264        927        1.018    1.368     7           3.197   296      984      1.109   1.791   1.285     666        12.912 
buffer 76          235        79          2            -        39        30        163      36        97         1            189        947      
stedelijk 4            114        19          10          -        129      34        92        320      93         14          47          876      
totaal 344        1.276     1.116    1.380     7           3.365   360      1.239   1.465   1.981   1.300     902        14.735 
provincie
 
* excl. gebiedstype onbekend c.q. administratieve correcties van de woningvoorraad 
bron: CBS-Woningmutatiestatistiek; eigen bewerking 
 
Tabel 4.9: Voorraad recreatiewoningen in 1996 en mutaties naar gebiedstype en provincie (%) (1996-
2002)
gebiedstyp  G
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toevoegingen
landelijk 77          75          92          99          100       95        80        74        76        90         99          74         87        
buffer 22          16          7            0            -        0          9          12        2          4           0            20         6          
stedelijk 1            8            2            1            -        5          11        14        22        6           1            6           7          
onttrekkingen
landelijk 75          91          96          89          -        94        57        57        77        44         98          70         75        
buffer -         3            1            1            -        2          14        10        3          -        -         2           5          
stedelijk 25          7            3            10          -        5          29        33        20        56         2            28         20        
voorraad 1996 (abs.)
landelijk 892        4.318     5.548    4.517     2.021    9.069   1.423   8.268   7.785   6.774   4.133     4.418     59.165 
buffer 246        910        298        80          25         688      180      1.194   629      693       83          394       5.420   
stedelijk 119        599        186        295        12         535      361      3.762   1.082   1.240   162        567       8.920   
totaal 1.258     5.834     6.038    4.902     2.058    10.292 1.964   13.249 9.513   8.838   4.480     5.381     73.505 
toename per saldo als % van de voorraad in 1996
landelijk 30          21          18          30          0           35        21        12        14        26         31          15         22        
buffer 31          26          26          3            -        6          17        14        6          14         1            48         17        
stedelijk 3            19          10          3            -        24        9          2          30        8           9            8           10        
totaal 27          22          18          28          0           33        18        9          15        22         29          17         20        
provincie
 
bron: CBS-Woningmutatiestatistiek; eigen bewerking 
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4.2.3 Kwalitatieve ontwikkeling van de voorraad woningen 
De woningvoorraadstatistiek van het CBS is niet voorzien van kwaliteitskenmerken 
van de woningen. De nulmeting kan zodoende niet voorzien in gegevens met 
betrekking tot bijvoorbeeld de eigendomsverhouding, de woninggrootte en het 
prijsniveau van de woningen in het landelijk gebied. Van de woningmutaties zijn deze 
kwalitatieve kenmerken wel bekend. In deze paragraaf worden de belangrijkste 
tendensen in de verandering van de voorraad woningen in de periode 1996-2002 
gepresenteerd. 
Tabel 4.10: Ontwikkeling voorraad woningen in het landelijk gebied naar eigendomsverhouding (1996-2002) 
provincie toevoegingen onttrekkingen
koop huur koop huur
(abs.) (abs.) (%) (%) (%) (%)
Groningen 1.464             318               98   2     94   6      
Fryslân 2.914             633               94   6     95   5      
Drenthe 2.474             352               100 0     95   5      
Overijssel 3.806             1.055            96   4     99   1      
Flevoland 3.971             51                99   1     78   22   
Gelderland 6.454             1.598            92   8     96   4      
Utrecht 2.222             377               84   16   84   16   
Noord-Hollan 2.851             682               95   5     84   16   
Zuid-Holland 3.787             1.325            91   9     83   17   
Zeeland 1.528             373               97   3     97   3      
Noord-Braban 3.667             1.416            98   2     94   6      
Limburg 1.448             252               88   12   92   8      
Nederland 36.586           8.432             95     5       92     8       
toevoegingen onttrekkingen
 
bron: CBS-Woningmutatiestatistiek; eigen bewerking 
 
In heel Nederland was in de onderzochte periode 72% van de aan de voorraad 
toegevoegde woningen een koopwoning. In het landelijk gebied is dit cijfer met 95% 
aanzienlijk hoger (tabel 4.10). Opvallend is wat dit betreft het relatief iets lagere 
aantal koopwoningen in de provincies Utrecht (84%) en Limburg (88%). Ook de 
onttrekkingen in het landelijk gebied hebben voor een groot deel betrekking op 
koopwoningen, gemiddeld 92%. Dit duidt er op dat de voorraad in dit gebied 
waarschijnlijk ook voor een groot deel uit koopwoningen bestaat. Wel valt op dat in 
de Randstadprovincies en Flevoland het aandeel huurwoningen bij de onttrekkingen 
relatief hoog is (16% tot 22%). De recreatiewoningen die in het landelijk gebied 
toegevoegd worden, met 13.743 vormen deze 27% van de totale uitbreiding van de 
woningvoorraad, zijn voor 83% koopwoningen. De provincie Gelderland valt op 
met 94% koop bij de toegevoegde recreatiewoningen in het landelijk gebied. 
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Tabel 4.11: Woningmutaties in het landelijk gebied naar type mutatie (%) (1996-2002) 
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Groningen 97     1       1       1     0        8      2      4      77    6        3          
Fryslân 97     0       1       1     1        10    -   2      80    7        1          
Drenthe 98     1       0       0     0        7      0      2      84    6        1          
Overijssel 92     6       1       1     0        5      0      9      81    2        2          
Flevoland 99     -    -    1     -     24    -   6      69    -     2          
Gelderland 91     4       2       3     1        9      1      7      77    2        4          
Utrecht 95     2       1       1     0        3      0      1      88    2        5          
Noord-Holland 93     2       3       2     0        6      -   4      87    3        1          
Zuid-Holland 95     1       1       2     0        6      1      3      86    3        1          
Zeeland 96     0       1       2     0        5      2      4      84    1        4          
Noord-Brabant 91     4       3       2     0        2      2      5      87    1        4          
Limburg 88     4       6       2     0        11    1      10    70    3        6          
Nederland 94     2       2       2       0          6        1        5        82      3        3          
toevoegingen onttrekkingen
 
bron: CBS-Woningmutatiestatistiek; eigen bewerking 
 
Helaas zijn de gegevens met betrekking tot de prijscategorie waarin de woningen 
gebouwd worden onbruikbaar. Van 56% van de in het landelijk gebied toegevoegde 
woningen is geen prijscategorie opgenomen.  
 
Wel goed in de statistieken opgenomen zijn de typen mutaties (tabel 4.11). Het 
merendeel van de toevoegingen aan de voorraad woningen in het landelijk gebied is 
nieuwbouw. Middels splitsing, verbouw en bestemmingswijziging komt ruim 6% tot 
stand, hetgeen niet afwijkt van het gemiddelde voor heel Nederland. Er zijn in deze 
cijfers geen aanwijzingen te vinden dat er op grote schaal functieverandering van 
werken naar wonen plaatsvindt in het landelijk gebied. 
 
Type woning en de woninggrootte zijn ook geanalyseerd, maar worden hier niet in 
tabellen weergegeven. Het merendeel (94%) van de woningen die in het landelijk 
gebied gebouwd worden zijn eengezinswoningen. Alleen in de provincies Limburg 
(14%) en Utrecht (11%) is het aandeel appartementen relatief hoog. Qua grootte zijn 
de toegevoegde woningen in het landelijk gebied gemiddeld genomen groter, het 
aandeel woningen met 5 of meer kamers ligt op 28%. In heel Nederland is dat 15%. 
 
Bijna de helft van de toegevoegde woningen in het landelijk gebied kent een 
particuliere opdrachtgever (tabel 4.12). De andere helft wordt gerealiseerd door 
‘bouwers voor de markt’. Overheid en corporaties blijken niet of nauwelijks in het 
landelijk gebied woningen te realiseren.  
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Tabel 4.12: Toevoegingen aan de woningvoorraad naar opdrachtgever (%) en gebiedstype (1996-2002) 
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Groningen 0        40      60     2      46    53    21    56      23      
Fryslân 2        42      56     9      46    46    16    50      35      
Drenthe 3        51      46     11    40    49    17    56      27      
Overijssel 5        34      60     7      44    49    24    56      20      
Flevoland 1        81      18     10    81    9      28    65      7        
Gelderland 9        49      42     16    53    32    29    56      16      
Utrecht 10     62      28     20    67    13    30    65      6        
Noord-Holland 4        48      47     20    64    15    31    63      6        
Zuid-Holland 6        46      48     11    78    11    29    67      4        
Zeeland 6        42      52     11    62    27    18    55      27      
Noord-Brabant 3        32      65     13    53    34    23    59      18      
Limburg 2        17      81     18    47    35    24    58      17      
Nederland 5        48      48      13      60      27      27      61      12      
landelijk gebied buffergebied stedelijk gebied
 
bron: CBS-Woningmutatiestatistiek; eigen bewerking 
 
 
4.3 Werken  
Met behulp van het LISA-bestand zijn vestigingen en werkzame personen 
gelokaliseerd voor de twee peiljaren. De gegevens zijn aangevuld met de 
werkgelegenheid op de boerenbedrijven zoals opgenomen in het GIAB-bestand.8 
Aangezien nog niet duidelijk is of gegevens voor zowel vestigingen als werkzame 
personen nodig zijn in het kader van de verstening of dat volstaan kan worden met 
een van de twee indicatoren, worden in deze nulmeting de resultaten voor beide 
weergegeven. 
 
 
4.3.1 Nulmeting: vestigingen en werkzame personen anno 2002 
In 2002 bevindt zich 16% van het aantal vestigingen van bedrijven en instellingen en 
8% van het aantal werkzame personen in het landelijk gebied zoals in deze studie 
gedefinieerd (zie de tabellen 4.13 en 4.14). Het stedelijk gebied neemt 81% van de 
vestigingen en 89% van de werkgelegenheid voor haar rekening. De gemiddelde 
vestigingsgrootte in het landelijk gebied is 4,1 werkzame persoon per vestiging. De 
bedrijven in de bufferzone (7,4) en het stedelijk gebied (9,4) zijn aanzienlijk groter. In 
het buffergebied bevindt zich zowel 3% van het aantal vestigingen als 3% van het 
aantal arbeidsplaatsen.  
 
                                                          
8  De peiljaren van het GIAB zijn 1998 en 2002; het aantal werkzame personen in het GIAB heeft 
betrekking op de werkgelegenheid van personen die meer dan 20 uur per week in het boerenbedrijf 
werkzaam zijn 
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In een aantal provincies bevindt zich een relatief groot deel van het aantal vestigingen 
en het aantal werkzame personen in het landelijk gebied. Het betreft met name 
Drenthe, Gelderland, Fryslân en Zeeland. In de drie Randstadprovincies is het 
aandeel van de bedrijvigheid in relatieve zin meer bescheiden. In absolute zin gaat het 
toch om een fors aantal bedrijven en werkzame personen. Qua vestigingsgrootte valt 
op dat de bedrijven in het landelijk gebied in deze provincies relatief groot zijn, 4,8 
tot 5,5 werkzame personen per vestiging. Fryslân kent met 2,7 werkzame personen 
per vestiging de kleinste bedrijven, gevolgd door Groningen en Overijssel met 3,2.  
 
Naar dichtheid blijken niet alleen de Randstadprovincies een hoge vestigings-
dichtheid in het landelijk gebied te kennen. In tabel 4.16 is te zien dat ook Noord-
Brabant en Gelderland meer dan 6 vestigingen per km² herbergen. De vestigings-
dichtheid in het landelijk gebied is met minder dan 3 vestigingen het laagst in 
Drenthe, Groningen en Flevoland. In Fryslân en Zeeland is deze dichtheid iets 
hoger. Het gemiddelde voor Nederland bedraagt 4,9. De Randstadprovincies 
onderscheiden zich ook qua werkzame personen met de hoogste dichtheid in het 
landelijk gebied, meer dan 30 werkzame personen per km². Gelderland, Noord-
Brabant en Limburg volgen met circa 25 werkzame personen per km². De drie 
noordelijke provincies, Flevoland en Zeeland kennen relatief lage dichtheden, rond 
de 10 werkzame personen per km². 
Tabel 4.13: Aantal vestigingen van bedrijven en instellingen naar provincie en gebiedstype (2002) 
provincie landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk
(abs.) (abs.) (abs.) (abs.) (%) (%) (%)
Groningen 5.825    1.331     21.738 28.894 20      5        75       
Fryslân 10.646  1.856     26.301 38.803 27      5        68       
Drenthe 6.490    1.142     13.715 21.347 30      5        64       
Overijssel 15.914  1.457     39.114 56.485 28      3        69       
Flevoland 3.819    359        15.876 20.054 19      2        79       
Gelderland 27.058  4.215     76.851 108.124 25      4        71       
Utrecht 7.049    1.710     56.640 65.399 11      3        87       
Noord-Holland 13.737  4.071     176.051 193.859 7        2        91       
Zuid-Holland 12.743  3.953     115.547 132.243 10      3        87       
Zeeland 5.559    1.120     17.714 24.393 23      5        73       
Noord-Brabant 25.919  5.067     112.339 143.325 18      4        78       
Limburg 8.548    2.463     43.260 54.271 16      5        80       
Nederland 143.307 28.744   715.146 887.197 16        3          81         
bronnen: LISA en GIAB; eigen bewerking 
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Tabel 4.14: Aantal werkzame personen naar provincie en gebiedstype (2002) 
provincie landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk
(abs.) (abs.) (abs.) (abs.) (%) (%) (%)
Groningen 18.508      7.954        237.215  263.677  7        3         90        
Fryslân 28.770      10.024      230.723  269.517  11      4         86        
Drenthe 26.356      10.269      147.228  183.853  14      6         80        
Overijssel 50.974      12.301      429.229  492.504  10      2         87        
Flevoland 15.067      2.781        116.382  134.230  11      2         87        
Gelderland 117.476   27.570      739.858  884.904  13      3         84        
Utrecht 33.564      15.312      572.667  621.543  5        2         92        
Noord-Holland 65.474      33.634      1.213.063 1.312.171 5        3         92        
Zuid-Holland 69.933      34.884      1.443.077 1.547.894 5        2         93        
Zeeland 18.712      6.630        138.366  163.708  11      4         85        
Noord-Brabant 101.866   32.116      1.015.728 1.149.710 9        3         88        
Limburg 42.693      18.721      443.749  505.163  8        4         88        
Nederland 589.393   212.196    6.727.285 7.528.874 8        3         89         
bronnen: LISA en GIAB; eigen bewerking 
Tabel 4.15: Gemiddelde vestigingsgrootte naar provincie en gebiedstype in 2002 (aantal werkzame personen per vestiging)  
provincie landelijk buffer stedelijk totaal
(abs.) (abs.) (abs.) (abs.)
Groningen 3,2         6,0         10,9     9,1       
Fryslân 2,7         5,4         8,8       6,9       
Drenthe 4,1         9,0         10,7     8,6       
Overijssel 3,2         8,4         11,0     8,7       
Flevoland 3,9         7,7         7,3       6,7       
Gelderland 4,3         6,5         9,6       8,2       
Utrecht 4,8         9,0         10,1     9,5       
Noord-Holland 4,8         8,3         6,9       6,8       
Zuid-Holland 5,5         8,8         12,5     11,7     
Zeeland 3,4         5,9         7,8       6,7       
Noord-Brabant 3,9         6,3         9,0       8,0       
Limburg 5,0         7,6         10,3     9,3       
Nederland 4,1         7,4         9,4       8,5        
bronnen: LISA en GIAB; eigen bewerking 
 
In tien van de twaalf provincies is de werkgelegenheid in het landelijk gebied iets 
meer productie- en distributiegericht dan consumentengericht. In figuur 4.3 is te zien 
dat Noord- en Zuid-Holland aanzienlijk van dit patroon afwijken. Het aantal 
werkzame personen in productie- en distributiegerichte sectoren loopt in deze 
provincies op tot 25 per km², terwijl in de consumentengerichte sectoren het aantal 
werkzame personen op 7 tot 8 per km² blijft steken. 
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Tabel 4.16: Dichtheid van vestigingen en werkzame personen per naar provincie en gebiedstype (2002)  
provincie landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk totaal
aantal/km² aantal/km² aantal/km² aantal/km² aantal/km² aantal/km² aantal/km² aantal/km²
Groningen 2,8           13            128         12          9             76           1.396       110           
Fryslân 3,3           16            147         11          9             87           1.288       76             
Drenthe 2,7           13            94           8            11           116         1.007       69             
Overijssel 5,3           13            147         17          17           111         1.616       145           
Flevoland 2,8           12            184         14          11           89           1.349       92             
Gelderland 6,1           20            164         21          26           128         1.576       173           
Utrecht 6,4           19            224         45          30           174         2.266       431           
Noord-Holland 6,5           21            327         68          31           177         2.253       461           
Zuid-Holland 6,0           19            172         44          33           167         2.143       517           
Zeeland 3,5           14            158         14          12           86           1.234       91             
Noord-Brabant 6,2           20            177         28          24           127         1.604       228           
Limburg 4,9           16            136         25          25           122         1.400       229           
Nederland 4,9           18            186         25          20           130         1.750       216           
vestigingen banen
 
bronnen: LISA en GIAB; eigen bewerking 
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Figuur 4.3: aantal werkzame personen per km² in het landelijk gebied naar sector en provincie (2002); bronnen: LISA 
en GIAB; eigen bewerking 
Nadere analyse, zie figuur 4.4, wijst uit dat met name de landbouw in Zuid-Holland 
voor veel werkgelegenheid in het landelijk gebied zorgt, 13 werkzame personen per 
km². Hierbij dient bedacht te worden dat VROM kassen niet tot het stedelijk gebied 
rekent. Naast glastuinbouw komen in deze provincie ook andere arbeidsintensieve 
teelten voor (bollen, bomen). Gezien de hoge werkgelegenheidsdichtheid is aan te 
nemen dat een groot deel van de toeleverende bedrijven in deze sector eveneens in 
het landelijk gebied zijn gehuisvest. In Noord-Holland is de landbouw met 8 
werkzame personen per km² ook sterk vertegenwoordigd in het landelijk gebied. 
Daarnaast zorgen vervoer, opslag en communicatie met 5 werkzame personen per 
km² c.q. de zakelijke dienstverlening met 4 werkzame personen per km² voor de 
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sterke vertegenwoordiging van de productie- en distributiegerichte sectoren in deze 
provincie. 
 
Uit figuur 4.5 blijkt dat bij de consumentgerichte werkgelegenheid de zorg 
(gezondheidszorg en welzijn) c.q. horeca, sport, cultuur en recreatie voor de meeste 
werkzame personen in het landelijk gebied zorgen. Met name in de provincies 
Utrecht, 5 per km², Gelderland, 4 per km², en in iets mindere mate Drenthe, Noord-
Brabant en Noord-Holland zijn er veel werkzame personen in de zorg. In Limburg 
zijn er 4 werkzame personen per km² landelijk in de horeca, sport, cultuur en 
recreatie. In Gelderland en Utrecht zorgt deze sector voor 3 werkzame personen per 
km². 
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Figuur 4.4: Werkzame personen in productie- en distributiesectoren per km² in het landelijk gebied naar provincie (2002) ); 
bronnen: LISA en GIAB; eigen bewerking 
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Figuur 4.5: Werkzame personen in consumentengerichte sectoren per km² in het landelijk gebied naar provincie (2002); 
bron: LISA; eigen bewerking 
 
 
4.3.2 Ontwikkelingen qua vestigingen en werkzame personen (1996-2002) 
In de voorgaande paragraaf is aandacht besteed aan vestigingen en werkgelegenheid 
in het landelijk gebied anno 2002, het peiljaar voor de nulmeting. In deze paragraaf 
wordt de ontwikkeling in de periode voorafgaand aan dit peiljaar geanalyseerd. In 
met name het eerste jaren van de periode 1996-2002 kende Nederland een sterke 
economische groei. Het aantal vestigingen van bedrijven en instellingen nam toe met 
ruim 130.000, hetgeen een groei van 18% betekent. Het aantal werkzame personen 
nam met 21% nog sneller toe. In totaal kwamen er 1.32 mln. werkzame personen bij. 
 
De groei van de bedrijvigheid in het landelijk gebied laat echter in tabel 4.17 en 4.18 
een heel ander beeld zien. De groei van het aantal werkzame personen ligt met 13% 
beduidend lager dan het Nederlands gemiddelde. De groei van het aantal vestigingen 
blijft met slechts 2% daar sterk bij achter. Terwijl de gemiddelde vestigingsgrootte in 
het stedelijk gebied tussen 1996 en 2002 constant blijft, neemt deze in het landelijk 
gebied toe met ruim 10%.  
 
Het buffergebied neemt met 16% groei van het aantal vestigingen een middenpositie 
in. Het zijn wel relatief grote bedrijven die zich hier vestigen. Het aantal werkzame 
personen groeit met 44% sterk. De vestigingsgrootte is in de periode 1996-2002 met 
25% toegenomen. 
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Tabel 4.17: Toename aantal vestigingen naar provincie en gebiedstype (1996-2002) 
provincie landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk totaal
(abs.) (abs.) (abs.) (abs.) (%) (%) (%) (%)
Groningen 23 159 1.597 1.779 0 14 8 7
Fryslân 410 336 3.628 4.374 4 22 16 13
Drenthe -453 -82 156 -379 -7 -7 1 -2
Overijssel 996 353 11.830 13.179 7 32 43 30
Flevoland 571 252 3.903 4.726 18 236 33 31
Gelderland -268 450 12.757 12.939 -1 12 20 14
Utrecht 995 410 17.298 18.703 16 32 44 40
Noord-Holland 1.146 865 36.102 38.113 9 27 26 24
Zuid-Holland -1.553 2 4.694 3.143 -11 0 4 2
Zeeland 68 29 279 376 1 3 2 2
Noord-Brabant 595 707 19.378 20.680 2 16 21 17
Limburg 435 407 14.067 14.909 5 20 48 38
Nederland 2.965 3.888 125.689 132.542 2 16 21 18  
bronnen: LISA en GIAB; eigen bewerking 
Tabel 4.18: Toename aantal werkzame personen naar provincie en gebiedstype (1996-2002) 
provincie landelijk buffer stedelijk totaal landelijk buffer stedelijk totaal
(abs.) (abs.) (abs.) (abs.) (%) (%) (%) (%)
Groningen -269 1.616 41.768 43.115 -1 25 21 20
Fryslân 4.002 2.800 36.729 43.531 16 39 19 19
Drenthe 812 5.684 15.672 22.168 3 124 12 14
Overijssel 6.735 3.360 93.931 104.026 15 38 28 27
Flevoland 3.829 2.131 39.607 45.567 34 328 52 51
Gelderland 12.689 6.958 129.726 149.373 12 34 21 20
Utrecht 5.392 5.734 126.959 138.085 19 60 28 29
Noord-Holland 11.907 12.088 182.019 206.014 22 56 18 19
Zuid-Holland 5.068 11.016 258.540 274.624 8 46 22 22
Zeeland -1.459 1.566 13.079 13.186 -7 31 10 9
Noord-Brabant 10.880 8.428 159.506 178.814 12 36 19 18
Limburg 6.958 3.862 95.081 105.901 19 26 27 27
Nederland 66.544 65.243 1.192.617 1.324.404 13 44 22 21  
bronnen: LISA en GIAB; eigen bewerking 
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Figuur 4.6: Toename vestigingen en werkzame personen in het landelijk gebied naar provincie (%) 1996-2002 
bronnen: LISA en GIAB; eigen bewerking  
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Twee provincies vallen op bij een vergelijking van de ontwikkeling in het 
buffergebied in de tabellen 4.17 en 4.18. Terwijl het aantal vestigingen in het 
buffergebied van Drenthe met 7% afneemt groeit het aantal werkzame personen met 
bijna 5.700, een toename van liefst 124%. In Zuid-Holland is het aantal vestigingen 
in het buffergebied stabiel maar groeit het aantal werkzame personen met 11.000, een 
toename van 46%. 
 
Ook de veranderingen in het landelijk gebied lopen naar provincie sterk uiteen. In 
figuur 4.6 is te zien dat in Zuid-Holland (-11%), Drenthe (-7%) en Gelderland (-1%) 
het aantal vestigingen afneemt terwijl het aantal werkzame personen toch toeneemt, 
respectievelijk met 8%, 3% en 12%. In de provincies Zeeland en Groningen is het 
tegenovergestelde te constateren. Hier neemt het aantal vestigingen vrijwel niet toe 
en neemt de werkgelegenheid met respectievelijk 7% en 1% af. In Flevoland, Noord-
Holland, Limburg en Fryslân groeien zowel het aantal vestigingen als het aantal 
werkzame personen in het landelijk gebied sterk. Ook in Utrecht groeit de 
bedrijvigheid in het landelijk gebied stevig. Hier gaat de sterke groei in 
werkgelegenheid echter gepaard met een hoge groei van het aantal vestigingen. 
 
Kijken we naar de sectorale ontwikkelingen in het landelijk gebied dan valt op dat 
gemiddeld genomen de werkgelegenheid in de consumentengerichte sectoren iets 
sterker is gegroeid dan de productie- en distributiegerichte. Dit beeld wordt met 
name veroorzaakt door de afname van de werkgelegenheid in Zeeland en Groningen 
in laatstgenoemde sectoren. Voorts valt de sterke groei van de consumentengerichte 
sectoren in Limburg op. In de drie Randstadprovincies groeien daarentegen de 
productie- en distributiesectoren aanzienlijk.  
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Figuur 4.7: Toename aantal arbeidsplaatsen per km² in het landelijk gebied naar sector en provincie (1996-2002); 
bronnen: LISA en GIAB; eigen bewerking 
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Figuur 4.8: Toename werkzame personen in productiegerichte sectoren per km² in het landelijk gebied naar 
provincie (1996-2002); bronnen: LISA en GIAB; eigen bewerking 
 
Nadere analyse van de productie- en distributiegerichte sectoren, zie figuur 4.8, wijst 
uit dat de landbouw en visserijsector in alle provincies een teruglopende 
werkgelegenheid laat zien. De terugloop is relatief het sterkst in Groningen en Zuid-
Holland. Hier gingen in deze periode circa 1,5 baan per km² verloren. In Zeeland, 
Fryslân, Flevoland en Utrecht bleef de teruggang in de landbouw en visserij relatief 
beperkt. Opvallend is het grote werkgelegenheidsverlies in de industrie in het 
landelijk gebied van de provincie Zeeland. 
 
Zoals hierboven al opgemerkt heeft de groei in de overige productiegerichte sectoren 
de beschreven daling in de landbouw en de industrie in Zeeland meer dan 
gecompenseerd. De grootste toename deed zich voor in de provincie Noord-Holland 
waar zowel de sector vervoer, opslag en communicatie als de zakelijke dienst-
verlening sterk groeide. Met name in Utrecht maar ook in de overige Randstad- en 
aangrenzende provincies groeide de zakelijke dienstverlening in het landelijk gebied 
sterk. Daarnaast is in deze provincies ook een relatief hoge groei van de groothandel 
te constateren. Voorts zijn de toename van de bouwnijverheid in Zuid-Holland en 
Overijssel c.q. de industrie in Limburg opvallend te noemen. 
 
Bij de consumentengerichte sectoren, zie figuur 4.9, laten een aantal provincies, met 
name Overijssel, een lichte teruggang van de werkgelegenheid in de sector openbaar 
bestuur, verenigingen en belangenorganisaties zien. Groei zit er met name in de zorg, 
met uitschieters in Noord-Holland, Gelderland en Limburg, c.q. in de vrijetijdssector, 
met uitschieters in Limburg en Utrecht. 
 
 
60 Alterra-rapport 1202  
-0,50
-0,25
0,00
0,25
0,50
0,75
1,00
1,25
G
ro
ni
ng
en
Fr
ys
lân
D
re
nt
he
O
ve
rij
ss
el
Fl
ev
ol
an
d
G
eld
er
lan
d
U
tre
ch
t
N
oo
rd
-H
ol
lan
d
Z
ui
d-
H
ol
lan
d
Z
ee
lan
d
N
oo
rd
-B
ra
ba
nt
Li
m
bu
rg
 overige
consu-
menten
diensten
horeca
cultuur
sport
recreatie
openbaar
bestuur en
organi-
saties
onderwijs
zorg
 
Figuur 4.9: Toename werkzame personen in consumentengerichte sectoren per km² in het landelijk gebied naar provincie 
(1996-2002); bronnen: LISA en GIAB; eigen bewerking 
 
Concluderend kan opgemerkt worden dat in de economisch voorspoedige jaren die 
hier beschouwd worden een omschakelingsproces in het landelijk gebied heeft 
plaatsgevonden waarbij afname van werkgelegenheid in de landbouw gecompenseerd 
wordt door groei in met name zakelijke dienstverlening, distributiesector, 
vrijetijdssector en zorg. In Zeeland en Drenthe was de groei niet groot genoeg om 
het verlies aan werkgelegenheid te compenseren en bleef het aantal vestigingen 
nagenoeg stabiel. In drie provincies, Zuid-Holland, Drenthe en Gelderland is het 
aantal vestigingen in het landelijk gebied afgenomen terwijl het aantal werkzame 
personen toch groeide. In Zuid-Holland zijn het met name productie- en 
distributiegerichte sectoren die het verlies in de landbouw compenseren, terwijl in 
Gelderland en Drenthe met name de consumentengerichte sectoren voor 
compensatie zorgen. 
 
 
4.4 Verstening woon- en werkfuncties in het landelijk gebied 
In de periode 1996-2002 is het aantal woningen (6%), recreatiewoningen (30%), 
bedrijven (2%) en werkzame personen (13%) in het landelijk gebied aanzienlijk 
toegenomen. Om de vraag te beantwoorden naar de oorzaken van de verstening is 
het gewenst relaties te leggen tussen de onderscheiden categorieën ruimtegebruikers 
en de verstening zoals die in hoofdstuk 3 gemeten is. 
 
Een exacte koppeling tussen functie en bebouwing is zonder kadastrale kaarten niet 
mogelijk. Daarom is besloten om via twee methodes de relatie tussen deze twee 
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fenomenen in te schatten. De eerste methode betreft het maken van een schatting 
van de bijdrage van de diverse functies aan de verstening van het landelijk gebied via 
een ruimtebeslag (‘footprint’) per woning of werknemer (zie paragraaf 4.4.1 en 4.4.2). 
De tweede methode gaat uit van een koppeling tussen bebouwing en de functie door 
te veronderstellen dat alle bebouwing die geheel of gedeeltelijk binnen een straal van 
50 meter rondom de adreslocatie is gelegen behoort tot het adres (zie paragraaf 
4.4.3). In paragraaf 4.4.4 worden de resultaten van beide methoden met elkaar 
vergeleken. 
 
 
4.4.1 Verstening ten gevolge van wonen op basis van ruimtebeslag 
Recapitulerend, in totaal staan er in Nederland in 2002 442.000 woningen in het 
landelijk gebied. 16% van deze woningen zijn in de administraties bekend als 
‘recreatiewoning’.  
 
Om een schatting te maken van het aandeel van de woningvoorraad in de 
versteendheid van het landelijk gebied kan het aantal woningen vermenigvuldigd 
worden met het geschatte ruimtebeslag van een gemiddelde woning (inclusief 
bijgebouwen, exclusief tuin). Er zijn geen gegevens beschikbaar over het gemiddeld 
bebouwd oppervlak per woning. Wel is in par. 4.2.3 gebleken dat woningen in het 
landelijk gebied voornamelijk uit grotere eengezinswoningen bestaan, en dat veel 
woningen in eigenbouw gerealiseerd worden. Een deel van de woningen is echter als 
recreatiewoning gerealiseerd, met wellicht een iets kleiner ruimtebeslag. In de 
Basisrapportage Kwalitatieve Woningregistratie (KWR) 2000 (VROM, 2003) zijn een 
aantal aanwijzingen te vinden met betrekking tot het oppervlaktebeslag van 
woningen (geen recreatiewoningen). In die rapportage wordt gebruik gemaakt van 
gebruiksoppervlakte (GBO). Deze kan over meerdere verdiepingen verspreid zijn, 
zodat de ‘footprint’ van het gebouw aanzienlijk kleiner kan zijn. Er dient echter ook 
rekening te worden gehouden met een ophoging voor de buitenmuren, bijgebouwen 
(garages en schuren) en overdekte buitenruimtes. 
 
Volgens de KWR heeft de gemiddelde woning in Nederland een GBO van 104 m². 
Het landelijk gebied is echter geen gemiddelde van Nederland. Er zijn een aantal 
aanwijzingen dat het gebruiksoppervlak van woningen hier aanzienlijk groter is. In 
het landelijk gebied komen relatief veel vrijstaande woningen c.q. een twee-onder-
een-kapwoning voor. Het gemiddelde gebruiksoppervlak van deze twee woningtypen 
in heel Nederland is 156 m² c.q. 118 m². Daarnaast is bekend dat woningen in 
kleinere gemeenten (minder dan 30.000 inwoners) relatief groter zijn vergeleken met 
woningen in grote gemeenten. In hoeverre dit volledig verklaard wordt door de 
andere samenstelling van de voorraad qua woningtypen is niet bekend. Daarnaast is 
bekend dat de bergingen van woningen in kleinere gemeenten aanzienlijker groter 
zijn. In de 4-cijferige postcodegebieden die als landelijk woonmilieu worden 
getypeerd is de gemiddelde berging binnen 25,6 m² en buiten 31 m². Deze gebieden 
bestaan niet alleen uit landelijk gebied zoals in deze studie gedefinieerd. De kleine 
kernen horen ook daartoe. 
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Al deze informatie wijst er op dat de ‘footprint’ van woningen in het landelijk gebied 
relatief groot is. Aangenomen kan worden dat woningen met een of meer van de 
volgende kenmerken in dit type gebied relatief veel voorkomen: eengezins, groot, 
vrijstaand, geen etages, grote bijgebouwen, veel overdekte buitenruimtes. Ingeschat 
wordt dat de ‘footprint’ gemiddeld genomen 200 m² is. Daarmee komt het totale 
ruimtebeslag in het landelijk gebied ten gevolge van woningen in 2002 op circa 8.840 
ha. Op basis van deze schatting bedraagt het aandeel van het wonen in de 
versteendheid van het landelijk gebied rond de 40%.  
 
In de periode 1996-2002 zijn er in het landelijk gebied ruim 50.000 woningen, 
waarvan 27% recreatiewoningen, aan de voorraad toegevoegd. Daarnaast zijn er ruim 
9.200 woningen onttrokken, waarvan slechts 8% recreatiewoningen. Toevoegingen 
aan de voorraad betreffen voor het overgrote merendeel nieuwbouwwoningen. 
Gezien het grote aantal recreatiewoningen zal de gemiddelde ‘footprint’ eerder in de 
buurt van de 175 m² liggen dan bij de 200 m². De verstening ten gevolge van de 
toevoegingen van de woningvoorraad komt daarmee op circa 900 ha. De onttrokken 
woningen worden qua ruimtebeslag kleiner ingeschat, een footprint van gemiddeld 
125 m² komt neer op 110 ha ontstening.  
 
Daarnaast dragen uitbreidingen van bestaande woningen bij aan de verstening. Voor 
de periode 1996-2002 wordt die groei hier ingeschat op 2,5%. Tezamen met de 
vervanging van kleinere oude woningen door nieuwe grotere woningen betekent dit 
een vergroting van de footprint van een gemiddelde woning in het landelijk gebied 
met 5%.  
 
In totaal zorgt het wonen volgens deze schattingen in de periode 1996-2002 voor 
circa 1.000 ha verstening in het landelijk gebied, hetgeen een groei met circa 55% 
betekent. Daarmee leveren woningen een belangrijk aandeel in de voortgaande 
verstening van het landelijk gebied.  
 
 
4.4.2 Verstening ten gevolge van werkfuncties op basis van ruimtebeslag 
In 2002 bevinden zich 590.000 werkzame personen in Nederland in het landelijk 
gebied. Landbouw en visserij, inclusief de toeleverende bedrijven in de 
landbouwclusters, is nog altijd de belangrijkste sector met 28% van de 
werkgelegenheid. De vrije tijdsector (11%) en de zakelijke dienstverlening (9%) zijn 
echter sterk in opkomst.  
 
Om een schatting te maken van de bijdrage van de werkfuncties aan de verstening 
van het landelijk gebied zijn gegevens met betrekking tot het ruimtebeslag 
(‘footprint’) per werknemer nodig. Gegevens hierover zijn niet voorhanden. Er is 
slechts een bron gevonden, de Bedrijfslocatiemonitor van het CPB, die echter op 
(bedrijfs)terreinen gericht is en niet op het ruimtebeslag van gebouwen.  
 
In tabel 4.19 is een poging gedaan niet alleen het ruimtebeslag, maar ook de 
ontwikkeling daarvan in de periode 1996-2002 te schatten. Bij de schatting is 
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rekening gehouden met het in paragraaf 4.4.1 geschatte ruimtebeslag voor woningen 
en met de in hoofdstuk 3 gemelde uitkomsten op basis van de analyse van de 
topografische kaarten9. 
Tabel 4.19: Schatting ‘footprint’ per werkzame persoon naar sector c.q. per woning in het landelijk gebied (1996-
2002) (m²) 
1996 2002
toename    
1996-2002
(abs.) (abs.) (%)
landbouw en visserij 550 630 15
industrie 80 90 13
bouw nijverheid 80 90 13
groothandel 80 90 13
 overige consumentendiensten 40 45 13
horeca cultuur sport recreatie 80 90 13
vervoer opslag en commu nicatie 80 90 13
zakelijke dienstverlening 26 30 15
openbaar bestuur belangenorganisaties 26 30 15
onderwijs 63 70 11
zorg 63 70 11
per gemiddelde arbeidsplaats 244 230 -6
per gemiddelde woning 190 200 5  
bron: schatting ABF Research 
 
Op deze wijze terugrekenend is het ruimtebeslag van de werkfuncties in het landelijk 
gebied in 1996 circa 12.750 ha en in 2002 circa 13.500 ha (zie tabel 4.20). 60% van de 
versteendheid van het landelijk gebied zou daarmee bij werkfuncties in gebruik zijn. 
In 2002 wordt naar schatting 78% van het ruimtebeslag voor werkfuncties in beslag 
genomen door de (totale) agrarische sector. In 1996 was dat nog 83%. In absolute 
zin loopt, volgens deze schatting, het ruimtebeslag van de agrarische sector 
nauwelijks terug. Dit is het gevolg van de combinatie van de toename van het 
ruimtebeslag per werkzame persoon en een snelle afname van de werkgelegenheid in 
deze sector. De geconstateerde verstening in het landelijk gebied komt dan ook voor 
rekening van het wonen en de opkomst van andere bedrijfssectoren. Die andere 
bedrijfssectoren hebben een veel kleinere ‘footprint’ per werkzame persoon zodat 
een gemiddelde arbeidsplaats in het landelijk gebied in 2002 minder ruimte beslaat 
dan in 1996.  
                                                          
9  Het ruimtebeslag van de agrarische sector wordt lager geschat dan in de hierna volgende paragraaf 
5.2. Dit omdat het woondeel van boerderijen niet in de berekening meegenomen dient te worden en 
naast boerenbedrijven ook andere bedrijven tot de sector behoren. 
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Tabel 4.20: Schatting versteendheid en verstening in het landelijk gebied naar functie (ha) (1996-2002) 
land-
bouw en 
visserij indu-strie
bouw- 
nijver-
heid
groot-
handel
 overige 
consu-
menten-
diensten
horeca 
cultuur 
sport 
recreatie
vervoer 
opslag en 
commu- 
nicatie
zakelijke 
dienst-
verlening
openbaar 
bestuur 
belangen-
organisaties onder-wijs zorg
totaal 
werken
totaal 
wonen
2002
Groningen 377         18          13          9            6            13          6            4            0                5            17          469            401            
Fryslân 660         19          26          14          9            32          10          6            1                6            12          795            725            
Drenthe 444         15          16          9            6            27          7            6            2                3            46          581            604            
Overijssel 1.106      45          50          22          17          56          15          7            6                8            24          1.355         947            
Flevoland 309         6            3            8            4            24          7            9            1                1            3            375            179            
Gelderland 1.686      84          86          55          34          117         44          29          27              23          123         2.308         1.662         
Utrecht 387         17          28          18          10          33          16          11          5                14          37          576            391            
Noord-Holla 940         27          40          45          14          45          104         27          4                7            48          1.300         754            
Zuid-Holland 1.676      36          62          47          18          35          52          17          6                7            32          1.988         882            
Zeeland 358         14          13          11          5            27          7            3            0                1            18          457            464            
Noord-Braba 1.877      66          76          60          27          92          39          21          13              13          109         2.393         1.220         
Limburg 754         38          19          16          15          69          14          6            6                12          28          978            612            
Nederland 10.574    383         431         314         165         571         321         146         71              102         497         13.575       8.841         
1996
Groningen 524 13 8 5 4 8 5 2 0 4 12 585 364            
Fryslân 618 12 17 10 6 22 7 3 1 4 9 709 655            
Drenthe 480 15 12 6 4 19 5 3 3 3 37 588 534            
Overijssel 1.127 31 30 11 10 33 8 2 8 6 16 1.281 836            
Flevoland 295 2 1 3 1 14 3 5 1 1 1 328 121            
Gelderland 1.742 63 62 39 23 85 30 15 24 16 93 2.193 1.461         
Utrecht 365 13 21 11 6 20 10 5 4 11 33 499 328            
Noord-Holla 922 25 31 25 10 38 57 14 3 5 31 1.162 677            
Zuid-Holland 1.622 32 37 32 15 29 37 9 4 6 29 1.854 790            
Zeeland 326 37 10 7 4 20 6 2 1 1 13 427 389            
Noord-Braba 1.840 48 55 42 17 64 27 11 12 8 86 2.211 1.109         
Limburg 770 22 10 13 8 45 9 4 4 7 18 911 548            
Nederland 10.633 313 293 204 107 398 206 76 66 73 377 12.746 7.812         
toename 1996-2002
Groningen -146 5 6 4 3 4 1 2 -0 1 5 -116 37              
Fryslân 42 6 8 4 3 10 3 3 0 2 4 86 69              
Drenthe -37 -0 4 3 2 8 3 3 -1 0 10 -6 71              
Overijssel -21 14 20 11 7 23 7 5 -3 3 8 74 112            
Flevoland 14 4 2 6 3 9 3 4 0 1 1 47 58              
Gelderland -56 21 24 16 10 32 14 14 3 6 31 115 200            
Utrecht 22 4 7 7 4 13 5 6 0 4 4 76 64              
Noord-Holla 17 2 9 20 4 7 47 13 1 2 17 139 77              
Zuid-Holland 54 3 25 15 4 6 15 8 2 1 2 134 91              
Zeeland 31 -23 3 4 1 7 1 1 -0 0 5 30 75              
Noord-Braba 37 18 21 18 11 29 12 10 1 5 23 182 111            
Limburg -16 16 9 3 7 24 5 2 2 5 10 67 63              
Nederland -59 70 138 110 58 172 115 70 6 29 120 829 1.030          
 
Tabel 4.21: Versteendheid en verstening, schatting en gemeten (1996-2002) 
gemeten schatting
zie 
hoofdstuk 3 
(ha)
totaal 
werken 
(ha)
totaal 
wonen 
(ha)
totaal      
(ha)
totaal 
werken 
(%)
totaal 
wonen 
(%)
2002 22.402        13.575     8.841       22.416       61          39          
1996 20.581        12.746     7.812       20.558       62          38          
toename 1.821          829          1.030       1.858         45          55           
 
 
Alterra-rapport 1202  65 
4.4.3 Verstening ten gevolge van wonen en werken op basis van 
ruimtelijke selecties 
In de paragrafen 4.4.1 en 4.4.2 is op basis van een geschat gemiddeld ruimtebeslag 
per woning c.q. arbeidsplaats per sector een raming opgesteld, de zogenaamde 
‘footprint’-methode. Vergelijking van deze raming met de gemeten verstening laat 
zien dat er grote afwijkingen tussen raming en werkelijke verstening naar provincie 
voorkomen. De reden daarvoor moet gezocht worden in de regionale differentiatie 
qua ruimtebeslag van de diverse categorieën functies die zijn onderscheiden. Ook kan 
via deze methodiek alleen per saldo per functie de verstening bepaald worden. 
Uitsplitsing naar nieuwbouw, hergebruik of afbraak tussen 1996 en 2002 is niet 
mogelijk.  
 
In deze paragraaf wordt daarom op een andere wijze een inschatting gemaakt welke 
verstening gepaard gaat met veranderingen in wonen en werken. Is er bij het 
onttrekken van woningen bijvoorbeeld ook sprake van ontstening op de betreffende 
locatie en betekent een extra woning in het landelijk gebied ook meer verstening? 
Betekent nieuwe bedrijvigheid ook een toename van de verstening? Dus naast de 
verstening per saldo per functie wordt er ook gekeken naar of er op locaties 
nieuwbouw, functieverandering of afbraak plaatsvindt. 
 
Een rechtstreekse koppeling tussen bebouwing en de adressen is zonder kadastrale 
kaarten niet exact mogelijk. Daarom is met behulp van een ruimtelijke selectie van de 
bebouwing rondom de geografische adreslocaties bepaald hoe groot de versteend-
heid en verstening is. Uitgangspunt bij deze benaderingswijze is dat, in het landelijk 
gebied, de bebouwing binnen een straal van 50 meter rondom een adrescoördinaat 
toegeschreven kan worden aan de volgens de registraties op die adrescoördinaat 
bekende functie. Het zal duidelijk zijn dat dit niet in alle gevallen opgaat. Soms zullen 
woningen of bedrijven dichter bij elkaar gelegen zijn. Anderzijds zullen er gevallen 
zijn, met name bij bedrijven, waar gebouwen zich verder dan 50 meter van de exacte 
locatie van het de adrescoördinaat bevinden. Een ander probleem is de menging van 
wonen en werken, waardoor niet altijd duidelijk is waar veranderingen aan toe te 
schrijven zijn. 
 
Voor wonen is koppeling alleen mogelijk voor de woningmutaties tussen 1996 en 
2002. Hiermee kan slechts de versteendheid in 1996 en 2002 (deels) op locaties met 
mutaties en daarmee ook de ont- en verstening als gevolg van woningmutaties 
verklaard worden. Dit betekent dat op woonlocaties waar geen mutatie heeft 
plaatsgevonden (de woningvoorraad is immers niet op adresniveau beschikbaar) niet 
de versteendheid in 1996 en 2002 middels de ruimtelijke selectiemethode te bepalen 
valt. De verstening als gevolg van uitbreiding van bestaande woningen kan zo dus 
niet in beeld gebracht worden.  
 
Voor werken kan op basis van de LISA-bestanden wel de versteendheid in 1996 en 
2002 verklaard worden. Hiermee kan op basis van het verschil tussen deze peiljaren 
ook de verstening bepaald worden. Vanwege de beperkte onderzoekstijd zijn de 
werkfuncties niet in verschillende sectoren, die LISA kent, onderscheiden. In 
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hoofdstuk 5 en 6 wordt via dezelfde methodiek wel ingezoomd op o.a. de 
beleidscategorieën landbouw, recreatie en industrie- en bedrijventerreinen. 
 
Zoals eerder gemeld is het niet mogelijk om alle woningmutaties te koppelen aan 
ACN (zie paragraaf 4.1). Het gebiedstype van deze mutaties is ten behoeve van de 
voorgaande analyses bepaald met behulp van informatie op pc6-niveau. Het 
uitvoeren van ruimtelijke selecties is bij deze mutaties niet nauwkeurig genoeg 
mogelijk. De verstening, bepaald met de locaties die wel gekoppeld zijn aan ACN, is 
daarom gecorrigeerd met een factor die is gebaseerd op de verhouding wel- of niet 
gekoppelde locaties. De ruimtelijke selecties worden voor verschillende mutaties 
(zoals toevoegingen en onttrekkingen van woningen) apart uitgevoerd. Daarbij 
kunnen situaties optreden dat 50 meter-cirkels elkaar overlappen, waardoor 
dubbeltelling plaats zal vinden. Het blijkt dat ca. 4% van de bebouwing binnen 50 
meter rondom alle woningmutaties elkaar overlapt. Aangezien het probleem beperkt 
is en de overlap lastig te interpreteren valt (hoort de bebouwing in de overlap nu tot 
de onttrekking of de toevoeging?) is besloten om verder geen aandacht te besteden 
aan dit verschijnsel. 
 
In tabel 4.22 is de verandering van bebouwing (ha) bij onttrekking en toevoeging van 
woningen (woningen en recreatiewoningen) weergegeven. Tevens is de verstening 
gerelateerd aan de reeds aanwezige bebouwing in 1996 (%). Aangezien een deel van 
de mutaties (onttrekking en toevoeging) op dezelfde adreslocaties plaatsvindt, wordt 
deze categorie ook apart in beschouwing genomen.  
Tabel 4.22: Schatting verstening 1996-2002 bij mutaties woningvoorraad (woningen en recreatiewoningen) in het 
landelijk gebied (ha en % van oppervlakte bebouwing) 
Provincie
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Groningen -0.1 -1 23.4 50 -0.1 -1
Fryslân 0.6 1 50.9 60 0.3 2
Drenthe 2.5 11 37.2 56 0.9 10
Overijssel 0.0 0 44.5 22 0.3 1
Flevoland 0.2 16 48.4 301 -0.1 -6
Gelderland 0.6 1 114.7 33 -2.2 -4
Utrecht -1.5 -5 26.0 33 -0.8 -9
Noord-Holland 3.6 5 49.7 31 -0.9 -3
Zuid-Holland 5.2 7 80.6 60 0.6 1
Zeeland 0.5 1 50.2 42 0.9 9
Noord-Brabant 3.5 3 70.4 32 -5.6 -10
Limburg 0.3 1 35.9 23 -0.6 -3
Nederland 15.3 2 631.9 38 -7.3 -2
toevoeging onttrekking
Verstening woningmutaties
onttrekking en toevoeging op 
zelfde locatie
 
bron: CBS-Woningmutatiestatistiek en TOP10vector; eigen bewerking 
 
Toevoegingen aan de woning- en recreatiewoningvoorraad in het landelijk gebied 
betekenen gemiddeld genomen een toename van ruim 38% van de oppervlakte 
bebouwing op de locaties waar mutatie plaatsvindt. Dit ligt ver boven het landelijke 
versteningsgemiddelde van 9% voor het landelijk gebied. Flevoland springt er met 
een toename van 3 keer zoveel oppervlakte bebouwing sterk bovenuit.  
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Bij onttrekkingen van woningen vindt er gemiddeld genomen 2% daling van de 
oppervlakte steen plaats. De oppervlaktes zijn absoluut gezien zeer gering. Provincie 
Noord-Brabant springt er echter uit met een vermindering van 5.6 ha bebouwing. 
Op de locaties waar sprake is van enerzijds onttrekking en anderzijds toevoeging van 
woningen vindt een verstening van gemiddeld 2 % plaats. 
 
Uiteindelijk wordt op deze wijze de verstening als gevolg van de dynamiek binnen 
functie wonen geschat op 640 ha toename in het landelijk gebied van Nederland. Dit 
is mogelijk een onderschatting, omdat dit alleen de mutaties van de woningvoorraad 
betreft. Ook op locaties, waar geen toevoegingen plaatsvinden, kan immers 
verstening optreden. In paragraaf 4.4.1 worden deze uitbreidingen geschat op ca. 5% 
van het oppervlak in 1996, hetgeen overeen zou moeten komen met circa 390 ha. Dit 
is het verschil tussen oppervlakte verstening wonen volgens tabel 4.20 (1.030 ha) en 
de schatting van 640 ha in deze paragraaf voor de verstening als gevolg van de 
woningmutaties. 
 
Naast de gevolgen van de toename van woningen in het landelijk gebied is ook de 
dynamiek van de bedrijvigheid in het landelijk gebied gerelateerd aan de verstening. 
Op vergelijkbare wijze als bij de woningen is ook voor de vestigingen van bedrijven 
uit LISA en GIAB een koppeling gemaakt met de bebouwing uit de TOP10vector.  
 
De versteendheid voor werken in 2002, die via de methode van de ruimtelijke selectie 
binnen 50 m is bepaald, bedraagt 16.038 ha (zie tabel 4.24 verderop). In deze 
oppervlakte zijn ook de woondelen die bij deze werkfuncties behoren meegeteld. 
Uitgaande van één woning per bedrijfsvestiging en een correctie van 200 m2 per 
woning, bedraagt de gecorrigeerde oppervlakte voor werken 13.172 ha voor geheel 
Nederland. Op basis van een totale gemeten versteendheid van 22.402 ha kan de 
versteendheid voor wonen dan afgeleid worden. Op deze wijze geschat gaat het om 
9.230 ha (zie ook tabel 4.25 verderop). 
 
In tabel 4.23 zijn de resultaten van de verstening als gevolg van de dynamiek in de 
bedrijvigheid in het landelijk gebied weergegeven. Er wordt onderscheid gemaakt in 
bedrijven die in beide peiljaren op het zelfde adres gevestigd zijn (blijvers), bedrijven 
die in 2002 niet aanwezig waren (verdwenen of verhuisd) en bedrijven die in niet in 
1996 aanwezig zijn (nieuw- of hervestiging). 
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Tabel 4.23: Schatting verstening 1996-2002 bij bedrijvigheid (agrarisch en niet-agrarisch) in het landelijk gebied 
(ha en % van oppervlakte bebouwing). 
Provincie
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Groningen 39.3 7 3.3 2 12.8 13
Fryslân 59.1 6 2.4 1 17.4 10
Drenthe 40.3 7 4.3 3 17.3 17
Overijssel 72.0 5 4.9 2 23.2 7
Flevoland 46.0 15 7.6 11 27.3 63
Gelderland 105.4 5 3.2 1 45.5 9
Utrecht 25.3 5 -2.7 -2 15.3 10
Noord-Holland 93.6 12 15.1 7 42.1 20
Zuid-Holland 105.2 12 26.8 9 54.0 26
Zeeland 24.4 6 1.3 1 7.4 9
Noord-Brabant 177.3 7 -17.1 -2 48.9 9
Limburg 64.4 7 -1.1 0 20.7 9
Nederland 852.2 7 48.0 2 331.8 12
Verstening
Blijvers Verdwenen of verhuisd Nieuw- of hervestiging
 
bron: LISA, GIAB en TOP10vector; eigen bewerking 
 
De verstening op de locaties van de blijvers bedraagt ca. 7%. In Flevoland (15%) is 
de relatieve groei het grootst, in Gelderland, Overijssel en Utrecht (4%) is dit het 
laagst. Op de locaties waar sprake is van nieuw- of hervestiging bedraagt de 
verstening gemiddeld 12%. Ook hier geldt dat Flevoland met een verstening van 
63% er uit springt.  
 
Op locaties waar bedrijvigheid verdwijnt, is er gemiddeld genomen ook sprake van 
een verstening van 2%. In Zuid-Holland komt er op deze locaties zelfs 26,8 ha bij. In 
Noord-Brabant, Utrecht en Limburg is er gemiddeld genomen sprake van 
ontstening.  
 
Uiteindelijk wordt op deze wijze geschat dat er sprake is van 1.184 ha (som van 
toename blijvers + toename nieuw- of hervestiging) toename aan nieuwe bebouwing 
tussen 1996 en 2002 op de locaties waar een werkfunctie geregistreerd in 2002 staat .  
 
Wordt er per saldo gekeken naar het verschil tussen aan bebouwing met de functie 
werken tussen 1996 en 2002 dan is er sprake van een verstening van 755 ha (zie tabel 
4.24). Dit betekent dat naast een toename van bebouwing ook sprake is van 
functieverandering of sloop. Dit betreft dan ongeveer 429 ha (verschil tussen 1.184 
en 755 ha). 
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Tabel 4.24: Toename bebouwing bij bedrijvigheid a.g.v. saldo nieuwbouw, sloop of hergebruik en toename 
bebouwing a.g.v. nieuwbouw 1996-2002. 
Provincie bebouwing 1996 bebouwing 2002
toename 
bebouwing per 
saldo 1996-2002
toename nieuwbouw 
op locaties 2002
(ha) (ha) (ha) (ha)
Groningen 687 696 8 52
Fryslân 1,116 1,202 87 76
Drenthe 742 737 -6 58
Overijssel 384 429 46 73
Flevoland 1,777 1,896 118 95
Gelderland 2,900 2,990 91 151
Utrecht 642 709 67 41
Noord-Holland 997 1,126 129 136
Zuid-Holland 1,182 1,264 82 159
Zeeland 476 497 21 32
Noord-Brabant 3,259 3,324 65 226
Limburg 1,120 1,168 48 85
Nederland 15,283 16,038 755 1,184  
bron: LISA, GIAB en TOP10vector; eigen bewerking 
 
 
4.4.4 Verdeling bebouwing over functies wonen en werken 
Op basis van de resultaten uit de paragrafen 4.4.1 tot en met 4.4.3 worden in deze 
paragraaf de resultaten van de footprint-methode en de ruimtelijke selecties naast 
elkaar gezet en vergeleken. 
 
Beide methoden zijn alleen vergelijkbaar op basis van de verstening per saldo. In 
tabel 4.25 wordt een overzicht gegeven van de verdeling van de bebouwing over 
wonen c.q. werken in het landelijk gebied. De resultaten zijn weergegeven voor de 
versteendheid 2002 en de verstening 1996-2002 volgens de twee gehanteerde 
methodes. 
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Tabel 4.25: Verdeling ruimtegebruik over wonen c.q. werken voor de versteendheid 2002 en verstening 1996-
2002 in het landelijk gebied volgens ‘footprint’ methode en ruimtelijke selectie. 
provincie totaal steen 2002 verstening
wonen werken wonen* werken** 1996-2002 wonen werken wonen*** werken
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Groningen 1,040 401 469 461 579 73 37 -116 23 8
Fryslân 1,568 725 795 579 989 107 69 86 52 87
Drenthe 1,184 604 581 577 607 80 71 -6 41 -6
Overijssel 2,496 947 1,355 2,385 111 130 112 74 45 46
Flevoland 559 179 375 -1,260 1,819 102 58 47 49 118
Gelderland 4,159 1,662 2,308 1,710 2,449 211 200 115 113 91
Utrecht 960 391 576 392 568 75 64 76 24 67
Noord-Holland 1,524 754 1,300 673 851 202 77 139 52 129
Zuid-Holland 1,831 882 1,988 822 1,009 268 91 134 86 82
Zeeland 809 464 457 423 386 61 75 30 52 21
Noord-Brabant 4,511 1,220 2,393 1,706 2,805 362 111 182 68 65
Limburg 1,760 612 978 763 997 150 63 67 35 48
Nederland 22,402 8,841 13,575 9,230 13,172 1,821 1,030 829 640 755
aandeel van totale 
verstening 39% 61% 41% 59% 57% 46% 35% 41%
footprint ruimtelijke selectie footprint ruimtelijke selectie
* oppervlakte wonen is berekend op basis van het verschil tussen de totale oppervlakte ‘steen’ en de 
oppervlakte ‘steen’ t.b.v. werken; 
** oppervlakte werken is verminderd met 200m2 (een woondeel) per locatie; 
*** in deze cijfers ontbreekt de toename van de oppervlakte a.g.v. uitbreiding bestaande woonlocaties. 
 
Ongeveer 40% van de versteendheid van het landelijk gebied in 2002 (8.000 tot 9.000 
ha) heeft een woonfunctie, ca. 60% (ca. 14.000 ha) zou daarmee door de 
werkfuncties worden gebruikt. De verschillen tussen de ‘footprint’ en de ruimtelijke 
selecties wijken landelijk gezien niet veel van elkaar af. Regionaal zijn er wel 
duidelijke verschillen; zo is in Zuid-Holland en Overijssel de oppervlakte ten 
behoeve van de functie werken veel groter op basis van de ‘footprint’ dan op basis 
van de ruimtelijke selectie. In de provincie Flevoland is dit juist andersom; het 
aandeel werken wordt via de ruimtelijke selectie als veel groter geschat.  
 
De verschillen tussen de resultaten van beide methodes zijn wat betreft de verstening 
in de periode 1996-2002 groter. De footprint-methode kan de in hoofdstuk 3 
geconstateerde verstening van 1.821 ha nagenoeg gelijk verklaren ten behoeve van 
wonen (57%) en werken (46%). Met de ruimtelijke selectiemethode kan 426 ha (is 
verschil tussen 1821 ha en 640 +765 ha) van de verstening in de periode 1996-2002 
niet direct toegedeeld worden aan woon- of werkfuncties. Aangezien de verstening 
als gevolg van uitbreiding van bestaande woonhuizen via deze methode niet gemeten 
kon worden kan deze oppervlakte (deels) daaraan toegedeeld worden. In vergelijking 
met de footprint-methode kan het gaan om 390 ha. Ook kan het te wijten zijn aan 
het feit dat een deel van de bebouwing via 50 meter selectie onbedeeld is gelaten, 
omdat deze buiten deze straal gelegen is. In vergelijking met de footprint-methode 
zou het gaan om 74 ha. 
 
Zo zijn met name de provincie Groningen, Flevoland, Noord-Brabant en Zuid-
Holland interessante cases, omdat de verschillen in verstening voor de werkfuncties 
tussen beide methoden sterk uiteenlopen. In alle provincies wordt overigens via 
eerstgenoemde methode de verstening ten gevolge van het wonen hoger geschat. 
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4.5 Conclusies  
In dit hoofdstuk is een beeld geschetst van de ruimtegebruikers in het landelijk 
gebied en de dynamiek daarin in de periode 1996-2002. Het ruimtegebruik is 
uiteengelegd in functies ten behoeve van wonen c.q. werken.  
 
Ruimtegebruik 
• 5% van de ruim 6.700.000 woningen (ca. 370.000) in Nederland zijn gelegen in 
het landelijk gebied. De gemiddelde dichtheid in het landelijk gebied bedraagt 13 
woningen per km2. In Zuid-Holland, Utrecht en Gelderland bevinden zich 
gemiddeld 16 à 17 woningen per km². In Flevoland is dat het laagst met slechts 5 
per km². 
• 81% van de recreatiewoningen ligt in het landelijk gebied. Het betreft bijna 72.000 
woningen. Flevoland (98%), Noord-Brabant (95%), Drenthe (91%) en Overijssel 
(90%) scoren hoog, terwijl Noord-Holland met slechts 62% van de 
recreatiewoningen in het landelijk gebied laag scoort. 
• Tussen 1996 en 2002 is in het landelijk gebied per saldo de voorraad woningen 
toegenomen met 8% en de recreatiewoningen met 22%. Wat betreft de woningen 
is in Flevoland een stijging waargenomen van 90%. Nader onderzoek zal moeten 
uitwijzen of de gehanteerde begrenzing van de VINEX-wijken de oorzaak is of 
dat de groei in het landelijk gebied in deze provincie inderdaad zo hoog is. In 
Gelderland neemt het aantal recreatiewoningen in deze periode het snelst toe 
(33%). Ook in absolute zin (bijna 3.500) is de groei hier het grootst. 
• 95% van de nieuwe woningen in het landelijk gebied zijn koopwoningen. Van de 
nieuwe recreatiewoningen is 83% koop. 
• Het merendeel (94%) van de toevoegingen in het landelijk gebied betreft 
eengezinsnieuwbouwwoningen. Corporaties bouwen nauwelijks in het landelijk 
gebied. Bijna de helft van de toegevoegde woningen in het landelijk gebied wordt 
gerealiseerd door bouwers voor de markt, de andere helft kent een particuliere 
opdrachtgever. 
• 16% van alle bedrijven bevindt zich in het landelijk gebied en neemt 8% van de 
werkgelegenheid voor haar rekening. In de provincies Drenthe, Gelderland, 
Fryslân en Zeeland is het aandeel bedrijven en werkzame personen in het landelijk 
gebied het grootst. In de Randstadprovincies is het aandeel bedrijvigheid 
bescheiden, terwijl het absoluut gezien toch gaat om een fors aantal bedrijven. 
• De werkgelegenheid in het landelijk gebied is meer productie- en distributiegericht 
dan consumentengericht. Landbouw en visserij, inclusief de toeleverende 
bedrijven in de landbouwclusters, is nog altijd de belangrijkste sector met 28% 
van de werkzame personen in het landelijk gebied in 2002. De vrije tijdsector 
(11%) en de zakelijke dienstverlening (9%) zijn echter sterk in opkomst. 
• Nederland kende in de periode 1996-2002 een sterk economische groei. De groei 
van de bedrijvigheid in het landelijk gebied is echter achtergebleven. Het aantal 
vestigingen groeide met slechts 2%, het aantal werkzame personen met 13%. Dit 
impliceert dat de gemiddelde bedrijfsgrootte, gemeten in werkzame personen per 
vestiging, toeneemt. 
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Verstening en ruimtegebruik 
Om de woon- en werkfuncties van bebouwing en verstening te bepalen is getracht 
een relatie te leggen tussen de gebouwen uit de TOP10vector en de adresbestanden 
die de woon- en functies beschrijven. Een exacte koppeling is zonder kadastrale 
kaarten niet mogelijk. Daarom is besloten om via twee methodes de relatie tussen 
deze twee fenomenen in te schatten. De eerste methode betreft het maken van een 
schatting van de bijdrage van de diverse functies aan de verstening van het landelijk 
gebied via een ruimtebeslag (‘footprint’) per woning of werknemer. Gegevens 
hierover waren niet voorhanden en zijn zelf geschat. De tweede methode gaat uit van 
een koppeling tussen bebouwing en de functie door te veronderstellen dat alle 
bebouwing die geheel of gedeeltelijk binnen een straal van 50 meter rondom de 
adreslocatie is gelegen behoort tot het adres.  
 
De resultaten van beide benaderingen naast elkaar zettend kan geconstateerd worden 
dat met de eerste methode, op basis van schattingen van het gemiddeld ruimtebeslag 
per functie/sector, 1.030 ha van de totale verstening aan wonen en 829 ha aan 
werkfuncties wordt toegerekend. In de gehanteerde schattingsmethodiek is de 
gemeten totale verstening, 1.821 ha als het ware verdeeld over woon- en 
werkfuncties. Vergelijking van de resultaten op provinciaal niveau met de gemeten 
verstening laat zien dat er in werkelijkheid een grote regionale differentiatie van het 
gemiddeld ruimtebeslag bestaat. 
 
Via de tweede methode, waarbij verstening in een straal van 50 meter rondom 
adressen wordt geanalyseerd, is 640 ha te herleiden naar het saldo van nieuwbouw en 
onttrekkingen op locaties die in de Woningmutatiestatiek zijn opgenomen. 
Uitbreidingen van bestaande woningen zijn niet in dit bestand opgenomen. Voorts 
kan 755 ha herleid worden naar veranderingen rondom adressen waar werkfuncties 
zijn ontstaan, gebleven, dan wel verdwenen. Wordt er alleen gekeken naar 
nieuwbouw op deze locaties dan is er sprake van 1.184 ha (som van toename blijvers 
+ toename nieuw- of hervestiging) toename aan fysieke bebouwing. Dit betekent dat 
naast een toename van bebouwing ook sprake is van functieverandering of sloop. Dit 
betreft ongeveer 429 ha. 
 
Met de ruimtelijke selectiemethode kan 426 ha van de verstening in de periode 1996-
2002 niet direct toegedeeld worden aan woon- of werkfuncties. Aangezien de 
verstening als gevolg van uitbreiding van bestaande woonhuizen via deze methode 
niet gemeten kon worden kan deze oppervlakte daaraan toegedeeld worden. Het kan 
ook zijn dat een deel van de bebouwing via 50 meter selectie onbedeeld is gelaten, 
omdat deze buiten deze straal gelegen is. 
 
De gehanteerde methodes om de relatie tussen steen en functie te leggen zijn niet 
volledig beproefd. Het is aan te bevelen om nader onderzoek te doen naar de 
gehanteerde uitgangspunten, zoals het normcijfers voor het gemiddelde ruimtebeslag 
en de straal van de ruimtelijke selectie. Via een steekproefsgewijze aanpak kunnen 
deze methodes nader getoetst en verder uitgewerkt worden. 
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5 Agrarische bebouwing en vrijkomende bebouwing 
In het voorgaande hoofdstuk is een algemeen beeld geschetst van de functies van de 
bebouwing. In dit hoofdstuk wordt specifiek gekeken naar de dynamiek van de 
primaire landbouwbedrijven (boerderijlocaties) en consequenties daarvan ten aanzien 
van de verstening in het landelijk gebied. Zo kan verstening het gevolg zijn van 
intensivering van de agrarische bedrijfsvoering. Daarnaast verliezen jaarlijks veel 
locaties hun agrarische functie als gevolg van de afname van het aantal 
landbouwbedrijven De gebouwen komen beschikbaar voor nieuwe functies, zoals 
wonen en nieuwe bedrijvigheid.  
 
Aangezien in het stedelijk gebied nauwelijks agrarische activiteiten plaatsvinden, 
worden de gegevens alleen voor het buffer- en landelijk gebied gepresenteerd. 
 
 
5.1 Data en methodiek 
Om te bepalen welke bebouwing een agrarische bestemming heeft, wordt een 
koppeling van de bebouwing uit de TOP10vector met GIAB10 gemaakt. GIAB is 
vanaf 1998 landsdekkend beschikbaar. In onderhavige studie zijn daarom de peiljaren 
1998 en 2002 gehanteerd. Op basis van een vergelijk tussen deze twee jaren wordt 
geanalyseerd hoeveel agrarische bebouwing er is vrijgekomen.  
 
De locaties van de agrarische bedrijven zijn in GIAB vastgelegd als punten die 
geplaatst zijn in het centrum van de bedrijfsgebouwen of erf. Evenals in paragraaf 4.4 
wordt middels een ruimtelijke selectie (alle bebouwing deels of geheel gelegen binnen 
een straal van 50 meter11 rondom de GIAB-locatie) de bebouwing uit de 
TOP10vector toegewezen aan de agrarische bedrijven. De agrarische bedrijven uit 
2002 zijn op deze wijze gekoppeld aan de bebouwing uit 2002, de bedrijven uit 1998 
zijn gekoppeld aan de bebouwing uit 1996.  
 
Beperkingen van de methode zijn dat: 
• schuren behorende bij het bedrijf die geheel buiten de 50 meter zone liggen niet 
meegenomen worden; 
• woonhuizen van de bedrijven zelf (binnen 50 m) meegenomen worden; 
• bebouwing behorende bij andere adressen meegenomen kan worden (vooral bij 
lintbebouwing); 
                                                          
10  GIAB staat voor Geografisch Informatiesysteem Agrarische Bedrijven en is een GIS-bestand 
waarin alle, bij LASER en de Gezondheidsdienst voor Dieren (GD) geregistreerde, agrarische 
bedrijven zijn opgenomen en gelokaliseerd. De bedrijven die bij LASER staan geregistreerd zijn 
afkomstig van de Landbouwtelling. De opgegeven en afgeleide bedrijfsgegevens zijn gekoppeld 
aan de locaties. De bedrijven die bij de GD geregistreerd staan betreft bedrijven met dieren en 
komen voort uit o.a. de Identificatie & Registratie regeling (gele oormerken).  
11  50 meter lijkt de meeste geschikte afstand, bij een kleinere afstand wordt een deel van de 
gebouwen op de boerenerven niet geselecteerd, terwijl bij grotere afstanden veel gebouwen die 
niet tot het bedrijf horen geselecteerd.  
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• het peiljaar van bebouwing 1996 niet overeen komt met de agrarische locaties uit 
GIAB (1998). Echter aangezien de opnamejaren van de bebouwing verspreid over 
Nederland ook sterk verschilt, zal deze onnauwkeurigheid beperkte gevolgen 
hebben op de totale onnauwkeurigheid. 
 
Verder is er nog onderscheid gemaakt tussen agrarische bebouwing waar met grote 
waarschijnlijkheid beroepsmatig agrarische activiteiten en waar hobbymatig 
agrarische activiteiten worden ondernomen. Locaties met een registratie volgens de 
Landbouwtelling zijn doorgaans de beroepsmatige bedrijven. De Landbouwtelling 
heeft het nadeel dat nevenvestigingen vaak niet apart geregistreerd staan. In het 
bestand van de Gezondheidsdienst voor Dieren (GD) wordt ruimer en op staladres 
geregistreerd. Naast nevenvestigingen zijn hierin ook de meer kleinschalige 
hobbydierbedrijven opgenomen. In dit onderzoek worden de locaties, waar alleen 
een GD-registratie aanwezig is, beschouwd als hobbybedrijven. Hobbymatige akker- 
en tuinbouwactiviteiten worden niet meegenomen.  
 
 
5.2 Omvang en dynamiek agrarische bebouwing 
In deze paragraaf wordt een overzicht geschetst van de omvang van de bebouwing 
die de landbouwbedrijven in gebruik hebben. Daarnaast is de dynamiek tussen 1996 
en 2002 weergegeven als gevolg van uitbreiding, afbraak of functieverandering. 
 
Tabel 5.1 geeft een overzicht van de agrarische bebouwing voor het jaar 2002 voor 
het landelijk gebied en de buffer.  
Tabel 5.1: Agrarische bebouwing in 2002 naar gebiedscategorie en provincie (ha en %) en het aandeel bebouwing 
daarvan in gebruik bij hobbymatige bedrijven(%). 
Provincie
Buffer Landelijk Buffer Landelijk Buffer Landelijk Buffer Landelijk
(abs.) (abs.) (ha) (ha) (%) (%) (%) (%)
Groningen 497 4,225 55 528 29 51 20 15
Fryslân 726 8,156 71 926 33 59 28 16
Drenthe 572 5,250 56 561 31 47 25 17
Overijssel 611 13,270 57 1,478 26 59 30 13
Flevoland 28 2,191 5 345 15 62 32 6
Gelderland 1,432 19,766 134 2,164 26 52 33 18
Utrecht 478 3,964 52 476 27 50 27 15
Noord-Holland 761 5,934 83 688 22 45 17 10
Zuid-Holland 1,505 8,756 148 871 29 48 18 12
Zeeland 378 3,304 38 358 28 44 15 8
Noord-Brabant 1,672 17,476 193 2,498 28 55 24 13
Limburg 808 5,739 107 850 27 48 18 13
Nederland 9,468 98,031 997 11,742 27 52 23 14
aantal bedrijfslocaties oppervlakte agrarische 
bebouwing
aandeel agrarische 
bebouwing t.o.v. 
versteendheid totaal
aandeel agr. bebouwing 
"hobbymatig" t.o.v agr. 
bebouwing totaal
 
bron: GIAB en TOP10vector; eigen bewerking 
 
In Nederland heeft in 2002 52% van de bebouwing in het landelijk gebied een 
agrarische functie. In Flevoland is ligt dit percentage het hoogst (62%), gevolgd door 
Fryslân en Overijssel en in Zeeland het laagst (44%). Verder kan gemiddeld 14% van 
de totale agrarische bebouwing in het landelijk gebied als min of meer hobbymatig 
agrarisch gebruik worden beschouwd. In Gelderland en Drenthe ligt dit aandeel het 
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hoogst met respectievelijk 18 en 17%. In Flevoland en Zeeland is het hobbymatige 
agrarische gebruik het laagst (respectievelijk 6 en 8%).  
 
In tabel 4.20 wordt de versteendheid van de totale agrarische sector (landbouw en 
visserij) geschat op 10.574 ha. In tabel 5.1 wordt, via de ruimtelijke selectie van 
bebouwing rondom boerderijlocaties, de totale bebouwing geschat op 11.742 ha. Het 
geconstateerde verschil wordt veroorzaakt door het definitieverschil, totale sector 
versus alleen boerenbedrijven, en het meerekenen van het woonoppervlak en de 
hobbyboeren in de tweede benadering.  
 
De landbouwsector staat in Nederland onder druk. Jaarlijks daalt het aantal 
agrarische bedrijven met ongeveer 5%. In 1996 wordt de versteendheid ingeschat op 
11.992 ha. Tussen 1996 en 2002 neemt de oppervlakte agrarische bebouwing met 250 
ha af. In figuur 5.1 zijn de consequenties van de veranderingen in de landbouw 
weergegeven voor de relatieve verandering van de verstening met een agrarische 
functie. 
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Figuur 5.1: Overzicht dynamiek bebouwing met een agrarische functie tussen 1998- 2002 (bron: GIAB, 
TOP10vector; eigen bewerking). 
De bebouwing met een agrarische functie in het landelijk gebied neemt met 2 tot 3% 
af. De afname is in Noord-Brabant en Limburg relatief gezien het hoogst (ca 5%). In 
de buffergebieden is de afname van de bebouwing met een agrarische functie in de 
meeste provincies een stuk hoger. Opvallend is dat, ondanks een afname van het 
aantal agrarische bedrijven, in Flevoland, Noord-Holland, Fryslân en Zuid-Holland 
er sprake is van een toename van bebouwing met een agrarische functie. Dit 
impliceert dat de gemiddelde oppervlakte aan bedrijfsgebouwen per bedrijfslocatie 
sterk is toegenomen (zie ook tabel 5.3).  
 
Afname van bebouwing met een agrarische functie betekent nog niet dat deze 
bebouwing is afgebroken. In veel gevallen kan er namelijk ook sprake zijn van 
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functieverandering. Figuur 5.1 geeft een overzicht van de dynamiek per saldo 
(afbraak, functieverandering en uitbreiding). In tabel 5.2 wordt aangegeven wat de 
toename of afname is bij uitbreiding bij bestaande bedrijven, nieuw- of hervestiging12 
van bedrijven of bij beëindigde bedrijven (functieverandering) in het landelijk gebied. 
Tabel 5.2. Schatting verstening als gevolg van dynamiek landbouwbedrijven in het landelijk gebied tussen 1996-
2002 ( % van oppervlakte bebouwing). 
aantal locaties aantal locaties aantal locaties
(abs.) (ha) (%) (abs.) (ha) (%) (abs.) (ha) (%)
Groningen 3721 34 7 1162 3 3 504 6 15
Fryslân 6918 51 6 1430 2 2 1238 4 5
Drenthe 4394 38 8 1598 2 2 856 9 15
Overijssel 11627 64 5 3492 3 1 1643 8 7
Flevoland 2042 41 14 386 5 10 149 4 31
Gelderland 16301 87 5 5307 -1 0 3465 20 8
Utrecht 3500 24 6 962 -1 -2 464 5 10
Noord-Holland 5303 78 14 1403 10 7 631 15 28
Zuid-Holland 7679 83 12 2565 20 10 1077 23 22
Zeeland 2977 21 7 738 0 1 327 2 8
Noord-Brabant 15706 152 7 5151 -21 -4 1770 20 11
Limburg 5184 60 8 1879 -3 -2 555 7 12
Nederland 85354 733 7 26073 19 1 12679 123 12
Provincie
Locaties met blijvende agrarische functie Locaties met verdwenen agrarisch functie Locaties met nieuw- of hervestiging
verandering steen verandering steen verandering steen
 
bron: GIAB, TOP10vector; eigen bewerking. 
 
Op ruim 26.000 locaties in het landelijk gebied van Nederland is de agrarische functie 
verdwenen. Gemiddeld genomen is de verstening op deze locaties beperkt (1%) In 
Flevoland (10%), Zuid-Holland (10%) en Noord-Holland (7%) is de verstening op 
deze locaties het grootst. In Utrecht, Noord-Brabant en Limburg verdwijnt relatief 
gezien de meeste bebouwing op stoppende bedrijven. Op locaties waar de agrarische 
functie gehandhaafd blijft, is de verstening gelijk aan het landelijk gemiddelde met 
regionaal uitschieters zoals in Noord-Holland (14%), Flevoland (14%) en Zuid-
Holland (12%). Op ruim 12.000 locaties in het landelijk gebied is er sprake van 
nieuw- of hervestiging. Ook op deze locaties is er sprake van een sterke verstening 
(12%) . 
  
Uiteindelijk wordt op deze wijze geschat dat er sprake is van 856 ha (som van 
toename blijvers + toename nieuw- of hervestiging) toename aan nieuwe bebouwing 
tussen 1996 en 2002 op de locaties waar een agrarisch bedrijf geregistreerd in 2002 
staat.  
 
Wordt er per saldo gekeken naar het verschil tussen aan agrarische bebouwing tussen 
1996 en 2002 dan is er sprake van een afname aan agrarische bebouwing van 251 ha 
in het landelijk gebied. Dit betekent dat naast een toename van bebouwing ook 
sprake is van functieverandering of sloop. Dit betreft dan 1.107 ha (verschil tussen 
856 en -251 ha). 
 
                                                          
12  Nieuw- of hervestiging betekent in dit geval dat de locaties in 1998 geen registratie van een 
landbouwbedrijf hebben en in 2002 wel. 
Alterra-rapport 1202  77 
In tabel 5.3 is de gemiddelde omvang van de bebouwing per agrarisch bedrijf 
weergegeven. De hobbybedrijven zijn in deze tabel niet meegenomen. Gemiddeld 
genomen is de omvang van de gebouwen van een agrarisch bedrijf met 15% gestegen 
tussen 1998 en 2002. 
Tabel 5.3: Gemiddelde oppervlakte bebouwing per agrarisch bedrijf. 
Provincie Verstening
1998 2002 (%)
Groningen 1287 1449 13
Fryslân 1235 1378 12
Drenthe 1113 1272 14
Overijssel 1166 1304 12
Flevoland 1367 1575 15
Gelderland 1149 1294 13
Utrecht 1176 1347 15
Noord-Holland 1023 1258 23
Zuid-Holland 834 1048 26
Zeeland 1022 1116 9
Noord-Brabant 1375 1558 13
Limburg 1352 1580 17
Nederland 1175 1348 15
Gemiddelde oppervlakte agrarisch bedrijf (m2)
 
bron: GIAB, TOP10vector; eigen bewerking. 
 
In Flevoland, Noord-Brabant en Limburg liggen gemiddeld gezien de agrarische 
bedrijven met de grootste oppervlakte aan bebouwing. In Zuid-Holland is het 
gemiddelde het laagst. In deze provincie is de groei de afgelopen jaren wel het grootst 
geweest. In vergelijking met tabel 5.2 is de verstening op professionele bedrijven veel 
groter (15% versus 7%). 
 
 
5.3 Hergebruik voormalige boerderijen 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de aard en omvang van niet-agrarische 
activiteiten op bestaande en vrijkomende agrarische bebouwing. Hergebruik van 
boerderijen is een verschijnsel waardoor het landelijk gebied zich ontwikkeld tot een 
multifunctioneel gebied. Het landelijk gebied is aantrekkelijk voor ondernemers en 
overtollig geworden agrarische bebouwing krijgt een nieuwe functie (zie Daalhuizen, 
2004). Naast vestiging op voormalige boerderijen kunnen ook op bestaande 
bedrijven andere niet-agrarische bedrijfsmatige activiteiten plaatsvinden. 
Om vast te stellen op hoeveel (voormalige) boerderijen ondernemers gevestigd zijn is 
het adresbestand uit GIAB gekoppeld aan het adresbestand van LISA. Er is alleen 
gekeken naar de peiljaren 1996 en 2002 voor LISA en 1998-2002 voor GIAB. Enige 
ruis wordt veroorzaakt doordat het eerste peiljaar niet overeenkomt. Verder worden 
de ontwikkelingen in de tussenliggende jaren niet meegenomen. Het kan namelijk 
voorkomen dat zich in deze jaren niet-agrarische functies hebben gevestigd, maar 
vervolgens ook weer snel zijn verhuisd of verdwenen.  
In tabel 5.4 is het gebruik van (voormalige) agrarische locaties door ondernemers 
weergegeven. 
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Tabel 5.4: Hergebruik voormalige agrarische bedrijven (VAB). 
Aantal VAB’s
Provincie  1996 en 2002 alleen 2002 alleen 1996
(%) (%) (%)
Groningen 1162 5 6 4
Fryslân 1430 6 7 3
Drenthe 1598 6 3 3
Overijssel 3492 4 7 2
Flevoland 386 8 8 7
Gelderland 5307 6 6 3
Utrecht 962 7 7 3
Noord-Holland 1403 7 8 4
Zuid-Holland 738 7 6 3
Zeeland 5151 6 6 2
Noord-Brabant 2565 3 3 2
Limburg 1879 3 7 2
Nederland 26073 6 6 3
VAB's met ondernemers in:
 
bron: GIAB, TOP10vector; eigen bewerking. 
 
In 2002 is in Nederland ca. 12% van de vrijgekomen agrarische bebouwing (vanaf 
1996) in gebruik door onderneming. Op de helft van deze locaties (6%) was er in 
1996 ook al een onderneming gevestigd. Voor de ander helft geldt dat er tussen 1996 
en 2002 een bedrijf is gevestigd13. Daarentegen is op 3% van de vrijkomende 
boerderijen bedrijvigheid tussen 1996 en 2002 verdwenen.  
 
 
5.4 Ruimte voor Ruimte regeling 
In het kader van de Ruimte-voor-Ruimte en Brakkestein-regeling vindt er ontstening 
plaats in de vorm van het slopen van agrarische bedrijfsgebouwen. In ruil voor sloop 
is het mogelijk om te herbouwen op de locatie zelf of in de uitbreidingswijken van de 
kernen.  
 
Bij Laser Diemen is een overzicht opgevraagd van de bedrijven die meegedaan 
hebben aan de Regeling Beëindiging Veehouderijtakken (1e en 2e tranche). Per bedrijf 
is aangegeven welke oppervlakte van de vrijkomende bedrijfsgebouwen gesloopt is.  
 
In tabel 5.5 zijn de werkelijke toegekende aanvragen met bijbehorende afbraak in m2 
weergegeven. In Overijssel heeft alleen in het kader van de 1e tranche sloop van 
stallen plaatsgevonden. Wat opvalt, is dat er gemiddeld per bedrijf 1200-1500 m2 
wordt gesloopt. Deze oppervlakte komt overeen met de gemiddelde oppervlakte 
bebouwing voor een agrarisch bedrijf in 2002 (zie tabel 5.3).  
  
                                                          
13  Dit komt redelijk overeen met conclusies uit ander onderzoek (Daalhuizen, 2004). Daarin werd 
geconstateerd dat in 1999 14% van de voormalige boerderijen uit de periode 1992-1999 is 
hergebruikt voor niet-agrarische bedrijvigheid. 
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Tabel 5.5: Overzicht aantal bedrijven en oppervlakte bedrijfsgebouwen die gesloopt zijn in het kader van Regeling 
Beëindiging Veehouderijtakken. 
Provincie totaal
 Aantal 
bedrijven
Oppervlakte 
afbraak (ha)
 Aantal 
bedrijven
Oppervlakte 
afbraak (ha)
Oppervlakte 
afbraak (ha)
Gelderland 256 20 274 31.90 52
Limburg 161 23 184 34.80 58
Noord-Brabant 581 93 488 78.00 171
Overijssel 169 13 - - 13
Utrecht 10 1 5 0.50 2
Totaal 1177  150 951 145.10 295
1e tranche 2e tranche
 
 bron: Laser Diemen; eigen bewerking 
 
In de analyse van de fysieke verstening is deze ontstening nog niet meegenomen. De 
bijna 300 ha ontstening in de 5 reconstructieprovincies bedraagt ongeveer 2 % van 
de gezamenlijke verstening in het landelijk gebied van deze provincies. Exacte 
gegevens met betrekking tot locaties en omvang van compensatiewoningen waren 
ten tijde van dit onderzoek niet landsdekkend beschikbaar. Gezien het tijdstip 
waarop de 1e en 2e tranche RBV plaatsvond is het onwaarschijnlijk dat herbouw en 
sloop al is verwerkt in de gebruikte databestanden. 
 
In bijlage 3 wordt een beschrijving gegeven van de huidige stand van zaken omtrent 
het Ruimte-voor-Ruimte beleid. De gegevens zijn via documentanalyse en 
contactpersonen bij de provincies verzameld. Samengevat komt het neer op dat de 
reconstructie provincies Gelderland, Noord-Brabant, Overijssel, Utrecht en Limburg, 
als onderdeel van de reconstructie, een actieve Ruimte-voor-Ruimte regeling hebben. 
De provincie Zuid-Holland heeft sinds ongeveer een jaar ook een Ruimte-voor- 
Ruimte regeling. Deze is tot nu toe redelijk succesvol. Volgens de nieuwsbrief van de 
provincie zal er, als alle aanvragen goedgekeurd worden, ca. 6 ha bebouwing uit het 
Zuid-Hollandse landschap verdwijnen. Daarvoor zullen woningen op het perceel met 
de gesloopte bebouwing worden teruggebouwd. Dit zal ca. 5% van de oorspronkelijk 
bebouwde oppervlakte in beslag nemen (Provincie Zuid-Holland 2005). In de 
provincies Drenthe, Fryslân en Zeeland is momenteel geen Ruimte-voor-Ruimte 
regeling aanwezig. Men is echter wel van plan een de dergelijke regeling op te nemen 
in het volgende streekplan. In de overige provincies, Flevoland, Noord-Holland en 
Groningen wordt er niets met de ruimte voor ruimte regeling gedaan. Deze 
provincies geven aan dat de noodzaak hiervoor ontbreekt. 
 
 
5.5 Conclusies 
In dit hoofdstuk is dynamiek van de belangrijkste functie van het landelijk gebied, 
namelijk de landbouw, nader uitgewerkt en gerelateerd aan de versteendheid en 
verstening in het landelijk gebied. 
 
Dynamiek ruimtegebruik boerenbedrijven 
In 2002 heeft ca. 52% van de oppervlakte bebouwing in het landelijk gebied een 
agrarische functie. Dit komt overeen met 11.742 ha. In Flevoland ligt dit percentage 
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het hoogst (62%), gevolgd door Fryslân en Overijssel en in Zeeland het laagst (44%). 
Naar schatting wordt ruim 80% van de totale oppervlakte, in gebruik van 
werkfuncties, in beslag genomen door de boerderijen. 
 
De versteendheid van de totale agrarische sector (landbouw en visserij) wordt via een 
ruimtebeslag per werknemer geschat op 10.574 ha. In tabel 5.1 wordt, via de 
ruimtelijke selectie van bebouwing rondom boerderijlocaties, de totale bebouwing 
geschat op 11.742 ha. Het geconstateerde verschil wordt veroorzaakt door het 
definitieverschil, totale sector versus alleen boerenbedrijven, en het meerekenen van 
het woonoppervlak en de hobbyboeren in de tweede benadering. 
 
Ten opzichte van 1996 is er in 2002 sprake van een afname aan agrarische 
bebouwing met ca. 250 ha (via de footprint-methode wordt dit ingeschat op 59 ha). 
Dit is dus een negatieve verstening per saldo. Echter vooral in de landbouw is er 
sprake van veel functieverandering en blijven bestaande bedrijven groeien. Op 
locaties waar de agrarische functie gehandhaafd blijft (inclusief hobbymatig gebruik), 
is de gemiddelde verstening gelijk aan het landelijk gemiddelde met regionaal 
uitschieters, zoals in Noord-Holland (14%), Flevoland (14%) en Zuid-Holland 
(12%). Op de professionele agrarische bedrijven is de groei nog groter; de verstening 
bedraagt daar gemiddeld 15%. Daarmee groeit de gemiddelde oppervlakte 
bedrijfsgebouwen van 1.175 m2 naar 1.345 m2. Uiteindelijk wordt op deze wijze 
geschat dat er sprake is van 856 ha (som van toename blijvers + toename nieuw- of 
hervestiging) toename aan nieuwe bebouwing tussen 1996 en 2002 op de locaties 
waar een agrarisch bedrijf geregistreerd in 2002 staat.  
 
Tussen 1996 en 2002 zijn er ruim 26.000 agrarische bedrijfslocaties vrijgekomen. Op 
deze locaties is sprake van een beperkte verstening (1%). Op ca. 12% van deze 
locaties is er sprake van bedrijvigheid in 2002.  
 
Wordt er per saldo gekeken naar het verschil tussen aan agrarische bebouwing tussen 
1996 en 2002 dan is er sprake van een afname aan agrarische bebouwing van 251 ha 
in het landelijk gebied. Dit betekent dat naast een toename van bebouwing dat er op 
ongeveer 1.107 ha sprake is van functieverandering. 
 
In het kader van de Regeling Beëindiging Veehouderijtakken (RBV) wordt bijna 300 
ha aan bedrijfsgebouwen in de reconstructieprovincies Gelderland, Utrecht, 
Overijssel, Noord-Brabant en Limburg gesloopt. Dit is ongeveer 2% van de 
gezamenlijke verstening in het landelijk gebied van deze provincies. Gezien het 
tijdstip waarop de 1e en 2e tranche RBV plaatsvond is het onwaarschijnlijk dat sloop 
en bouw van compensatiewoningen al is verwerkt in de gebruikte databestanden. 
Buiten de 5 reconstructieprovincies is momenteel alleen in Zuid-Holland een actieve 
Ruimte-voor-Ruimte regeling van kracht. 
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6 Overige beleidscategorieën 
Naast de functies wonen, werken en agrarisch zijn er ook andere functies die van 
invloed zijn op de dynamiek van de verstening. De functies worden in dit hoofdstuk 
behandeld. De functies zijn conform de beleidscategorieën die VROM onderscheidt 
nader uitgewerkt.  
 
 
6.1 Recreatiewoningen/complexen 
In toenemende de mate ontwikkelt recreatie zich tot een belangrijke functie in het 
landelijk gebied (zie ook paragraaf 4.3). Verblijfsrecreatie in de vorm van 
bungalowparken hebben de laatste jaren een vlucht genomen en ook kleinschalige 
activiteiten, zoals overnachten bij de boer, worden veelvuldig ontplooid. In deze 
paragraaf worden deze ontwikkelingen gekoppeld aan de verstening. 
 
 
6.1.1 Data en methodiek 
Voor de bepaling van de verstening als gevolg van recreatief gebruik in het landelijk 
gebied zijn twee gegevensbronnen geanalyseerd, te weten: 
• BORIS14 
• Bestand BodemGebruik (CBS, 1996 en 2000) 
 
In BORIS staan alle recreatieve voorzieningen als puntlocatie geregistreerd. Via een 
ruimtelijke selectie kan de bebouwing uit de TOP10vector gekoppeld worden aan de 
locaties in BORIS. Hierbij doen zich drie knelpunten voor: 
• BORIS gaat niet terug tot omstreeks 1996; 
• het vastleggen van de grootschalige recreatieterreinen, zoals campings, 
bungalowparken, etc lukt niet met een ruimtelijke selectie vanuit een puntlocatie, 
daarvoor zijn eigenlijk vlakkenbestanden noodzakelijk; 
• De locaties in BORIS zijn niet nauwkeurig genoeg, dat wil zeggen dat ze vaak niet 
bij de bijbehorende bebouwing liggen. 
 
Het laatste knelpunt is ondervangen door de adressen uit BORIS te verbeteren op 
basis van de adreslocaties uit ACN. Om de bebouwing op de grootschalige 
recreatieterreinen vast te stellen wordt vlakinformatie (dagrecreatie, verblijfrecreatie 
en waterrecreatie) uit Bestand BodemGebruik gebruikt. Aangezien BORIS alleen 
beschikbaar is voor 2002 is voor het bepalen van de verstening tussen 1996 en 2002 
alleen gebruik gemaakt van Bestand BodemGebruik. 
 
 
                                                          
14  BORIS is een geografisch informatie systeem waarin de ligging van diverse vormen 
verblijfsrecreatie is opgenomen. Dit varieert van kamperen bij de boer tot campings, van 
groepsaccommodaties tot bungalowparken en van vakantieappartementen tot hotels. 
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6.1.2 Omvang en dynamiek recreatieve bebouwing 
Tabel 6.1 geeft een overzicht van de oppervlakte bebouwing in het landelijk gebied 
met een recreatieve functie voor het jaar 2002.  
Tabel 6.1: Overzicht bebouwing met een recreatieve functie (ha en %). 
Buffer Landelijk Buffer Landelijk
(ha) (ha) (%) (%)
Groningen 4.8 26.1 2 3
Fryslân 18.9 79.3 9 5
Drenthe 8.3 93.9 5 8
Overijssel 7.7 121.1 3 5
Flevoland 0.9 40.8 3 7
Gelderland 13.3 191.9 3 5
Utrecht 4.5 34.4 2 4
Noord-Holland 16.0 96.1 4 6
Zuid-Holland 13.4 77.8 3 4
Zeeland 15.2 119.7 11 15
Noord-Brabant 10.0 136.5 1 3
Limburg 15.9 100.1 4 6
Nederland 128.8 1117.7 4 5
Provincie
 
bron: Bestand BodemGebruik 1996, 2000, Boris 4.0, TOP10vector; eigen bewerking 
 
Ongeveer 5% van de bebouwing in het landelijk gebied heeft een recreatieve functie. 
De provincie Zeeland valt op door het hoge percentage (15%) versteendheid in het 
landelijke gebied met een recreatieve functie. Absoluut gezien is in Gelderland de 
meeste recreatieve bebouwing aanwezig.  
 
In tabel 4.20 zijn de werkfuncties van recreatie samengevoegd met horeca, cultuur en 
sport. Deze ‘vrije tijdssector’ levert volgens de schatting voor 571 ha verstening in 
het landelijk gebied op. Onder de woonfuncties in tabel 4.20 zijn 72.000 recreatie-
woningen geschat. Deze beslaan naar schatting 1.400 ha. Het gaat daarbij echter niet 
alleen om recreatiewoningen op speciale terreinen, maar om alle recreatiewoningen. 
 
Figuur 6.1 geeft een beeld van de verstening met een recreatieve functie tussen 1996 
en 2002. Deze resultaten zijn uitsluitend afgeleid met behulp van Bestand 
BodemGebruik, aangezien BORIS niet voor 1996 beschikbaar was. 
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Figuur 6.1: Overzicht verandering in de verstening met een recreatieve functie tussen 1996 en 2002 (verandering 
alleen op basis van Bestand BodemGebruik); bron: Bestand BodemGebruik, TOP10vector. 
Vooral in de provincies Flevoland (30%) en Groningen (23%) neemt de relatief 
gezien de bebouwing met een recreatieve functie sterk toe. Het gemiddelde voor 
Nederland is ruim 10% voor het landelijk gebied. Daarmee loopt het iets voor op het 
landelijke versteningsgemiddelde.  
 
 
6.2 Industrie- en bedrijventerreinen 
Industrie- en bedrijventerreinen zijn vaak opvallende verschijningen in het 
Nederlandse landschap. De laatste jaren zijn er vooral langs snel- en hoofdwegen 
veel terreinen ontwikkeld. Als gevolg van de gekozen methodiek om het landelijk 
gebied af te bakenen, zijn veel industrie- en bedrijventerrein als ‘stedelijk’ 
geclassificeerd.  
 
 
6.2.1 Data en methodiek 
Voor het bepalen van de omvang van de verstening op industrie- en 
bedrijventerreinen gelegen in het landelijk gebied is gebruik gemaakt van Bestand 
BodemGebruik (bedrijventerreinen, bouwterrein voor bedrijventerrein, dienst-
verlenende sector, vliegvelden en wrakkenopslagplaatsen). Vervolgens is de 
bebouwing uit de TOP10vector die binnen de begrenzingen van deze categorieën 
vallen geselecteerd als verstening op industrie- en bedrijventerreinen. Probleem 
vormt echter wel dat de uitbreidingen van bedrijventerreinen in de periode 2000- 
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2002 wegens gebrek aan begrenzingen niet in de gebiedstypering verwerkt konden 
worden. 
 
 
6.2.2 Omvang en dynamiek bebouwing industrie- en bedrijventerreinen 
Tabel 6.2 geeft een overzicht van de oppervlakte bebouwing op industrie- en 
bedrijventerreinen gelegen in het landelijk gebied voor het jaar 2002.  
Tabel 6.2: Overzicht oppervlakte bebouwing op industrie- en bedrijventerreinen in het landelijk gebied 2002 (ha 
en % van oppervlakte bebouwing). 
Buffer Landelijk Buffer Landelijk
(ha) (ha) (%) (%)
Groningen 1.1 14.9 1 1
Fryslân 1.3 17.5 1 1
Drenthe 1.8 10.6 1 1
Overijssel 1.3 37.0 1 1
Flevoland 0.0 6.3 0 1
Gelderland 1.5 70.0 0 2
Utrecht 0.7 19.9 0 2
Noord-Holland 13.8 71.7 4 4
Zuid-Holland 2.5 54.7 1 3
Zeeland 0.8 18.5 1 2
Noord-Brabant 4.5 100.9 0 2
Limburg 4.3 39.4 1 2
Nederland 33.6 461.4 1 2
Provincie
 
bron: Bestand BodemGebruik, TOP10vector; eigen bewerking 
 
Het ruimtebeslag van industrie- en bedrijventerreinen in het landelijk gebied is gezien 
de gehanteerde definities natuurlijk beperkt. Ongeveer 460 ha is gelegen op industrie- 
en bedrijventerreinen in het landelijk gebied. In Noord-Brabant (100,9 ha) en 
Gelderland (70 ha) ligt de grootste oppervlakte, in Flevoland de minste. Een 
vergelijking met het ruimtebeslag per werkfunctie uit tabel 4.20 is niet mogelijk. 
Diverse werkfuncties kunnen op een industrie- en bedrijventerrein voorkomen en 
het is onduidelijk om welke functies en bijbehorende omvang het precies gaat. 
 
Figuur 6.2 geeft een beeld van de dynamiek van de verstening met betrekking tot 
industrie- en bedrijventerreinen tussen 1996 en 2002. In het buffergebied neemt de 
bebouwing op terreinen met industrie- en bedrijventerreinen sterk af. In het landelijk 
gebied is het patroon binnen de provincies divers. Gemiddeld over Nederland neemt 
de bebouwing in gebieden met functie industrie- en bedrijventerreinen met 8% toe. 
In de provincies met een negatieve groei betekent dit doorgaans niet dat er 
ontstening plaatsvindt. De gebouwen blijven bestaan. Oorzaak hiervan is dat in 
Bestand BodemGebruik wijzigingen in de classificatie van industrie- en 
bedrijventerreinen tussen 1996 en 2000 zijn opgetreden. In Flevoland is bijvoorbeeld 
het Nationaal Lucht- en Ruimtevaartlaboratorium en het naastgelegen Waterloop-
kundig laboratorium in 1996 aangegeven als ‘overige bedrijfsterreinen’ en in 2000 als 
‘openbare voorziening’. Dit betekent dat in 1996 de bebouwing van deze laboratoria 
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is meegenomen in de bepaling van oppervlakte bebouwing op industrie- en 
bedrijventerreinen en in 2002 niet. 
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Figuur 6.2: Overzicht verandering in de verstening op industrie- en bedrijventerreinen tussen 1996 en 2002; bron: 
Bestand BodemGebruik 1996, 2000, TOP10vector; eigen bewerking. 
 
 
6.3 Militaire objecten, zorginstellingen en landgoederen 
Instellingsterreinen zijn veelal in het landelijk gebied gelegen. Militaire terreinen 
worden vanwege inkrimpingen bij Defensie deels afgestoten, afgebroken of 
omgevormd tot woningen, zorg- en opvanginstellingen of ateliers. De zorg in 
Nederland wordt op dit moment gekenmerkt door ‘extramuralisering’ en wat 
genoemd kan worden ‘omgekeerde integratie’. Dit proces richt zich op integratie van 
de zorg met andere functies (wonen, werken en recreatie) in de maatschappij. Dit 
houdt in dat op instellingsterreinen deze nieuwe functies worden toegelaten en dat in 
stedelijke gebieden woningen voor zorgbehoevenden gecreëerd worden. Het 
ontwikkelen van nieuwe landgoederen en buitenplaatsen is een nieuw concept waarin 
onder bepaalde voorwaarden, zoals het creëren en openstellen van nieuw groen, een 
aantal woningen in het landelijk gebied gebouwd mogen worden.  
 
Voor de bovenstaande categorieën zijn geen landelijke ruimtelijke bestanden 
beschikbaar. Inzicht in de omvang, nieuwbouw of hergebruik is tevens geen 
provinciaal dekkende informatie bij de provincies beschikbaar. Voor zover er 
kwantitatieve gegevens bij de inventarisatie bij de provincies zijn gevonden zijn deze 
opgenomen in bijlage 3. In tabel 6.3 staat een samenvatting van de stand van zaken 
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met betrekking tot deze beleidscategorieën per provincie weergegeven. Voor militaire 
terreinen wordt alleen aangegeven of er in de betreffende provincies kazernes zijn 
afgestoten door Defensie. 
Tabel 6.3: Overzicht status beleidscategorieën per provincie. 
Provincie
Nieuwe landgoederen Zorginstellingen Militaire terreinen
Groningen
Fryslân
Drenthe
Overijssel
Gelderland
Flevoland
Utrecht
Noord-Holland
Zuid-Holland
Zeeland
Noord-Brabant
Limburg
Legenda
Omschrijving Actief en concrete
resultaten
Opstartfase en
ontwerpfase
Niet van toepassing/
geen veranderingen
Beleidscategorie
 
 
Nieuwe landgoederen 
In de provincies Gelderland, Drenthe, Flevoland en Limburg is al een aantal nieuwe 
landgoederen gerealiseerd. Fryslân is de enige provincie waar tot nu toe niets met 
nieuwe landgoederen gedaan wordt. De overige provincies hebben wel een regeling 
voor nieuwe landgoederen, maar concreet is er nog niets gerealiseerd. In een aantal 
van deze provincies wordt aangegeven dat de regeling momenteel niet goed 
functioneert. De regeling wordt daarom in een aantal gevallen herzien. Concrete 
resultaten worden pas na een aantal jaren bereikt, want de procedure is nogal 
tijdrovend. 
 
Zorginstellingen 
De benaderde personen van de provincies geven aan dat er op het gebied van 
zorginstellingen de laatste jaren niet veel veranderd is. Wel is er hier en daar een 
aantal zorgboerderijen ontstaan. Dit gebeurt echter veelal binnen bestaande 
bebouwing. In Zeeland gaan de zorginstellingen weer terug naar de bebouwde kom. 
Op een van de verlaten locaties zijn woningen gerealiseerd.  
 
In LISA worden bedrijven met een zorgfunctie als een aparte categorie 
onderscheiden. De inschatting van de bijbehorende versteendheid bedraagt in 2002 
bijna 500 ha (zie tabel 4.20). Na landbouw, wonen en vrije tijd volgt zorg als 
gebruiker van de versteendheid.  
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6.4 Conclusies 
In toenemende mate ontwikkelt recreatie zich tot een belangrijke functie in het 
landelijk gebied. Verblijfsrecreatie in de vorm van bungalowparken heeft de laatste 
jaren een vlucht genomen en ook kleinschalige activiteiten, zoals overnachten bij de 
boer, worden veelvuldig ontplooid. Ongeveer 5% van de bebouwing in het landelijk 
gebied heeft een recreatieve functie. In Gelderland (192 ha) is absoluut gezien de 
meeste recreatieve bebouwing in het landelijke gebied aanwezig. Relatieve gezien 
komt de meeste recreatieve bebouwing in het landelijke gebied in Zeeland (15%) 
voor. De gemiddelde groei van bebouwing met een recreatieve functie is ruim 10%. 
Vooral in de provincies Flevoland (30%) en Groningen (23%) neemt relatief gezien 
de bebouwing met een recreatieve functie sterk toe.  
 
Industrie- en bedrijventerreinen zijn vaak opvallende verschijningen in het 
Nederlandse landschap. De laatste jaren zijn er vooral langs snel- en hoofdwegen 
veel terreinen ontwikkeld. Als gevolg van de gekozen methodiek om het landelijk 
gebied af te bakenen, zijn veel industrie- en bedrijventerrein echter als ‘stedelijk’ 
geclassificeerd. Ca. 460 ha aan gebouwen op industrie- en bedrijventerreinen is in 
2002 gelegen in het landelijk gebied. Dit is ca. 1% van de totale bebouwing in het 
landelijke gebied. Gemiddeld over Nederland is de bebouwing met functie industrie- 
en bedrijventerreinen tussen 1996 en 2002 met 8% toegenomen. 
 
Instellingsterreinen, zoals militaire terreinen en zorginstellingen, zijn veelal in het 
landelijk gebied gelegen. Cijfers over het ruimtebeslag van de bebouwing op deze 
instellingsterreinen zijn niet voorhanden. In LISA worden bedrijven met een 
zorgfunctie als een aparte categorie onderscheiden. De inschatting van de 
bijbehorende versteendheid bedraagt in 2002 bijna 500 ha. Na landbouw, wonen en 
vrije tijd volgt zorg als gebruiker van de versteendheid. Verder vindt op een aantal 
terreinen een veranderingsproces plaats. Meerdere militaire terreinen worden 
vanwege inkrimpingen bij Defensie afgestoten, afgebroken of omgevormd tot 
woningen, zorg- en opvanginstellingen of ateliers. In de zorgsector wordt op dit 
moment veel gesproken over integratie met andere functies (wonen, werken en 
recreatie) in de maatschappij, wat inhoudt dat op instellingsterreinen deze nieuwe 
functies worden toegelaten. Concrete uitgevoerde projecten in deze zijn echter 
schaars. 
 
Het ontwikkelen van nieuwe landgoederen en buitenplaatsen is een nieuw concept 
waarin onder bepaalde voorwaarden, zoals het creëren en openstellen van nieuw 
groen, een aantal woningen in het landelijk gebied gebouwd mag worden. In de 
provincies Gelderland, Drenthe, Flevoland en Limburg is al een aantal nieuwe 
landgoederen gerealiseerd. 
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7 Verkenning verstening en vitaliteit van het platteland 
In de Nota Ruimte en in de Agenda voor een Vitaal Platteland wordt het streven naar een 
vitaal platteland en vitale kleine kernen geformuleerd. Om deze beleidsdoelstelling te 
realiseren worden in de Nota Ruimte de mogelijkheden voor woningbouw en 
bedrijfsruimte in kleine kernen en het landelijk gebied verruimd. In het kader van de 
monitoring van dit beleid is het interessant om de relatie tussen verstening en 
vitaliteit te verkennen. Daartoe zijn indicatoren nodig die iets zeggen over de vitaliteit 
van het landelijk gebied. Op basis van de teksten in genoemde beleidsnota’s komen 
in aanmerking de ontwikkeling van het inwonertal, het aantal arbeidsplaatsen, de 
aanwezigheid van basisvoorzieningen zoals winkels met dagelijks aanbod, 
basisonderwijs en huisartsen. Een andere mogelijk indicator is de waardeontwikkeling 
van het vastgoed. 
 
De indeling in stedelijk-, buffer- en landelijk gebied zoals die in deze studie 
gehanteerd wordt is uniek en komt niet overeen met indelingen zoals die gehanteerd 
worden door het CBS of andere gegevensverzamelaars. Vitaliteitsindicatoren kunnen 
dus niet rechtstreeks aan deze indeling gekoppeld worden. De indeling in viercijferige 
postcodegebieden (PC4-gebieden) is het laagste schaalnivau waarop veel indicatoren 
wel beschikbaar zijn. Niet alle gegevens zijn echter voor de hele tijdreeks 1996-2002 
aanwezig. Ter onderscheid worden de PC4-gebieden met de meest ‘landelijke’ 
karakteristieken in het vervolg van dit hoofdstuk met ‘platteland’ aangeduid. Van de 
3992 viercijferige postcodegebieden die het ACN2002 kent zijn er 444 waarvan alle 
adressen in het landelijk gebied gelegen zijn. Deze postcodegebieden blijken echter 
voornamelijk in het Noorden en Oosten van Nederland voor te komen (zie figuur 
7.1). De postcodegebieden in de meer landelijke gebieden van het Zuiden en Westen 
blijken veelal een kleine kern te herbergen. Volgens de in deze studie gehanteerde 
definities horen deze kleine kernen, waarin relatief veel van de adressen gelegen zijn, 
tot het ‘stedelijk gebied’. Aangezien ‘vitale plattelandsbeleid’ zich met name ook op 
de kleine kernen richt dient een ander criterium gevonden te worden.  
 
Het ligt dan voor de hand de selectie te baseren op het aandeel van het landelijk 
gebied, zoals in deze studie gedefinieerd, in het totaaloppervlak van een PC4-gebied 
(figuur 7.2). De grens leggend bij ‘meer dan 90% landelijk gebied’15 blijken 1526 PC4-
gebieden geselecteerd te worden, die hier verder het platteland of de PC4-
plattelandsgebieden genoemd worden. Het op deze manier gedefinieerd platteland 
heeft een oppervlak van 2 miljoen hectare, 57% van Nederland. Van deze 2 miljoen 
hectare is 2% stedelijk gebied, 2% buffergebied en 96% landelijk gebied. In totaal 
wonen er 2.024.000 mensen, 12,6% van de Nederlandse bevolking, en bevinden zich 
748.300 woningen en 49.500 recreatiewoningen, 11% respectievelijk 56% van de 
totale voorraad in Nederland. 
 
                                                          
15  De bruine gebieden in figuur 7.1 
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Figuur 7.1: Aandeel in landelijk gebied gelegen  Figuur 7.2: Aandeel landelijk gebied in opper- 
adressen per PC4-gebied (2002) vlak PC4-gebied (2002) 
 
Voor de duidelijkheid zij er op gewezen dat 66% van alle landelijk gebied zich in het 
op deze wijze gedefinieerde platteland bevindt. Daarnaast omvat het platteland 10% 
van het ‘stedelijk’ gebied en 26% van het buffergebied.  
 
Het aantal inwoners is voor de jaren 1996 en 1997 niet op PC4-niveau beschikbaar. 
In de periode 1998-2002 groeide het aantal inwoners met 40.430 hetgeen een 
toename van 2,0% is. Daarmee ligt de bevolkingsgroei op het platteland bijna één 
procent onder het landelijk gemiddelde van 2,9% in deze periode. 
 
In het landelijk gebied van deze 1526 PC4-gebieden bevinden zich 218.000 
woningen, hetgeen betekent dat 71% van de woningen op het platteland in het 
‘stedelijk’ en ‘buffergebied’, zoals in deze studie gedefinieerd, gelegen zijn. In het 
landelijk gebied vinden we voorts 43.500 recreatiewoningen (88% van het totaal op 
het platteland). In de periode 1996-2002 zijn hier per saldo 8.800 woningen en 7.800 
recreatiewoningen aan de voorraad toegevoegd, een toename met 4,2% c.q. 22%. De 
toename op het hele platteland bedraagt 45.400 woningen c.q. 8.300 
recreatiewoningen, een groei met respectievelijk 6,5% en 20%. 
  
Rond de peildatum 2002 is in totaal 19.511 ha verstening gemeten op het platteland. 
Hiervan bevindt zich 13.658 ha in het landelijk gebied. De toename van verstening in 
de periode 1996-2002 bedroeg 1.461 ha op het totale platteland en 848 in het 
landelijk deel. Het groeitempo blijft daarmee met 8,1% respectievelijk 7,1% ruim 
onder het gemiddelde van 9% in alle landelijke gebieden in Nederland.  
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In een eerste poging verschillen in vitaliteit tussen deze gebieden te analyseren zijn de 
gebieden geaggregeerd op het niveau van 42 WGR-gebieden16. Figuur 7.2a laat zien 
dat op dit niveau een relatie tussen waardestijging van de koopwoningen, een 
indicator van druk op de woningmarkt, en toename van de verstening in het landelijk 
gebied aanwezig is. Uit de figuren 7.2b en 7.3 blijkt op dit niveau geen duidelijk 
patroon te herkennen tussen verstening en de aanwezigheid van basisvoorzieningen 
als winkels met dagelijks aanbod, basisscholen en huisartsenpraktijken. Dat sluit 
echter niet uit dat op lager schaalniveau deze verbanden wel aanwezig kunnen zijn. 
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Figuur 7.2 WGR-gebieden naar toename verstening in het landelijk gebied (1996-2202) en a. waardestijging 
koopwoningen (1996-2002); b. dichtheid winkels met dagelijks aanbod (vvo/km²) in 2002 in PC4-
plattelandsgebieden (1996-2002) 
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Figuur 7.3 WGR-gebieden naar toename verstening in het landelijk gebied (1996-2002) en a. aantal 
basisscholen in 2002; b. huisartspraktijken in 2002 per PC4-plattelandsgebied  
Om meer inzicht te krijgen in de (ontwikkeling van) vitaliteit van het platteland en 
een eventuele relatie met verstening is niet alleen een analyse van de gebruikte en 
andere indicatoren op lager schaalniveau nodig. Er dient ook rekening te worden 
gehouden met de afstanden naar voorzieningen in aangrenzende of dichtbijgelegen 
kernen c.q. PC4-gebieden. Daarnaast zullen bedrijfsvestigingen en werkgelegenheid 
in de beschouwingen betrokken moeten worden. Om meer grip op het vraagstuk te 
krijgen lijkt het raadzaam een typologie van PC4-gebieden te ontwikkelen die de 
bestaande woonmilieutypologie, waarbij de verschillen op het platteland tot ‘landelijk 
wonen’ c.q. ‘centrum-dorps’ zijn gereduceerd, te verdiepen en aan te vullen met 
relevante informatie over voorzieningenniveau, afstanden tot voorzieningen die niet 
in het gebied zelf aanwezig zijn, werkgelegenheid, ontwikkeling van de agrarische 
sector, waardestijging, verstening, verglazing, etc. 
 
                                                          
16  Landelijk indeling van het CBS op basis van gebieden met samenwerkingsverbanden in het kader 
van de Wet Gemeenschappelijke Regelingen 
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8 Toetsing aan rijksbeleid 
Uit de kwantitatieve analyse van dit onderzoek is aangegeven wat de verstening in het 
landelijk gebied is van de afgelopen 6 jaar. De groei van bebouwing heeft vaak een 
negatieve associatie, maar met verstening kan ook ruimtelijke kwaliteit worden 
ontwikkeld. De verstening in het landelijk gebied is relatief het hardst gegroeid (zie 
tabel 3.3.) in de provincies Flevoland (22%), Zuid-Holland (17%) en Noord-Holland 
(15%). In eerste instantie wordt bij het beoordelen van deze cijfers meteen gedacht 
aan het effect van de Vinex-wijken aldaar, maar die verstorende factor is er bij het 
meten uitgehaald: het gaat met name om verspreide bebouwing in het landelijk 
gebied. 
 
Gevraagd is om de groei in verstening in het landelijk gebied en functies van de 
afgelopen jaren te projecteren op de geformuleerde doelstellingen van de Nota 
Ruimte. Is die groei wenselijk of is er sprake van niet wenselijke ontwikkelingen? 
 
Om te kunnen beoordelen of de groeicijfers overeenstemmen met de doelstellingen 
van de Nota Ruimte gaat de aandacht eerst uit naar de doelstellingen van de Nota 
Ruimte. Relevante passages hieruit zijn opgenomen in bijlage 4. In de Nota Ruimte 
worden beleidsopgaven en doelen geformuleerd. Hieruit blijkt dat een hoop 
doelstellingen van de Nota Ruimte op gespannen voet met elkaar staan, waarmee het 
moeilijk te beoordelen is of de groei van de verstening een wenselijke ontwikkeling is 
of niet. 
 
 
8.1 Beleidsopgaven en doelen 
De doelen van de Nota Ruimte zijn weergegeven in een zogenaamde doelenboom in 
hoofdstuk 1, paragraaf 1.2 over Beleidsopgaven en –doelen: “Hoofddoel van het 
Nationale beleid is om ruimte te scheppen voor de verschillende ruimtevragende 
functies. Meer specifiek richt het kabinet zich in het nationaal ruimtelijk beleid op: 
versterking van de internationale concurrentiepositie van Nederland, bevordering van 
krachtige steden en een vitaal platteland, borging en ontwikkeling van belangrijke 
(inter)nationale ruimtelijke waarden en borging van de veiligheid. Deze vier doelen 
worden in onderlinge samenhang nagestreefd en zijn een uitdrukking van de 
voornaamste ruimtelijke beleidsopgaven die het kabinet ziet voor de korte en de 
langere termijn”. 
 
In de Nota Ruimte wordt weergegeven dat deze hoofddoelstelling en de vier 
algemene doelen zijn opgesteld tegen de achtergrond van de bredere en meer 
algemene wens de economische, ecologische en sociaal-culturele waarden van de 
ruimte te versterken en duurzaam te ontwikkelen. Gepleit wordt voor een duurzame 
ontwikkeling waarbij economische, ecologische en sociaal-culturele waarden 
gelijkwaardig en in onderlinge samenhang recht wordt gedaan en daarmee de 
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aantrekkelijkheid van de ruimte voor bewoners, bezoekers en ondernemers 
toeneemt. 
 
Afgevraagd kan worden wanneer sprake is van gelijkwaardig en in onderlinge 
samenhang recht doen aan de doelen en voor wie. Verder wordt in dezelfde 
paragraaf in een volgende alinea gerefereerd aan het Lissabon akkoord waaruit valt 
op te maken dat versterking van de concurrentiepositie van Nederland als een 
zwaarder doel wordt opgevat dan ecologische en sociaal-culturele doelen en van een 
gelijkwaardige afweging al geen sprake meer kan zijn. Hiermee biedt de Nota Ruimte 
onvoldoende houvast om groei in verstening in het landelijk gebied te beoordelen. 
Wat valt onder gewenste economische waarden en wat onder gewenste ecologische 
waarden? Is die balans al opgemaakt en gaat het één niet ten koste van het ander? 
Wie de vier afgeleide doelen van het hoofddoel in beschouwing neemt, ziet dat 
sprake kan zijn van spanning tussen de doelen.  
 
 
8.2 Sturingsfilosofie versus basiskwaliteit en RHS: Vrijheid in 
Gebondenheid? 
In de Nota Ruimte, die in 2004 is verschenen en die vermoedelijk in 2005 wordt 
vastgesteld, hangt het kabinet een andere sturingsfilosofie aan: ‘decentraal wat kan, 
centraal wat moet’. De Nota Ruimte zet in op ‘decentralisatie’ en op 
‘ontwikkelingsplanologie’. Met deze nota moet het accent verschuiven van ordening 
naar ontwikkeling, maar ook van gedetailleerde Haagse sturing met veel regels en 
voorschriften naar sturing op hoofdlijnen zodat anderen hun verantwoordelijkheden 
ook werkelijk kunnen nemen en waarmaken (VROM et al., 2004: 24).  
 
Het rijk laat niet alles over aan de nieuwe sturingsfilosofie van decentralisatie en 
ontwikkelingsplanologie. Het Rijk blijft zich intensief bemoeien met de uitwerking 
van het beleid en de uitvoering die betrekking heeft op de selectie van gebieden en 
netwerken die onderdeel uitmaken van de nationale Ruimtelijke Hoofdstructuur 
(RHS). Maar ook buiten de RHS durft het rijk de ruimtelijke ontwikkeling niet 
helemaal los te laten en wil het rijk zorgen voor een generiek basiskwaliteit in heel 
Nederland.  
 
Basiskwaliteit: generiek geldende ondergrens 
In de Nota Ruimte wordt een ondergrens gesteld die bij alle ruimtelijke afwegingen 
geldt. Hiermee geeft het kabinet aan welke spelregels gelden bij de onderwerpen die 
zijn gedecentraliseerd en bij de afwegingen die decentrale overheden maken. Alle bij 
de planontwikkeling en uitvoering betrokken partijen zijn gebonden aan de hierbij 
behorende inhoudelijk en procesmatige eisen. De gestelde ondergrens kan 
gerelateerd worden aan de drie lagen van de lagenbenadering of aan de waarden van 
de ruimtelijke kwaliteit. Dat wordt in de Nota Ruimte bedoeld met ‘basiskwaliteit’.  
 
Met basiskwaliteit wordt verwezen naar de begrippen gebruikswaarde, 
belevingswaarde en toekomstwaarde. Met wettelijk of verdragsmatige geregelde 
basiskwaliteit wordt verwezen naar gezondheid, veiligheid, milieu en natuur. Hierbij 
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kan gedacht worden aan geluid, stank, externe veiligheid, verontreiniging van 
oppervlaktewater en bodem-, natuur- en soortenbescherming. Daarnaast wordt nog 
inhoudelijke en procesmatige basiskwaliteit in de Nota Ruimte onderscheiden. In de 
Nota Ruimte wordt hierbij gerefereerd aan de watertoets en aan het locatiebeleid. 
Het rijk legt voor landschappelijke kwaliteit en ruimtelijk ontwerp geen inhoudelijke 
eisen op en wil wel andere overheden stimuleren of verleiden dit te doen. 
 
De gebieden en netwerken die het kabinet vanuit ruimtelijke optiek van nationaal 
belang acht, vinden hun ruimtelijke weerslag in de nationale Ruimtelijke 
Hoofdstructuur (RHS). Daar streeft het rijk in het algemeen naar meer dan 
basiskwaliteit.  
 
In onderstaand tabel 8.1, die in de Nota Ruimte is terug te vinden in paragraaf 1.3.4.2 
‘Inhoudelijke en procesmatige basiskwaliteit’, worden de basiskwaliteitsdoelstellingen 
getypeerd voor zowel stedelijk als landelijk gebied. De mate waarin deze doelen 
worden gerealiseerd, zijn van invloed op de verstening in het landelijk gebied. De 
beleidsteksten uit de Nota Ruimte die bij deze doelstellingen behoren, zijn niet 
geschikt om als toetsingskader te fungeren voor de geconstateerde verstening in het 
landelijk gebied. 
Tabel 8.1: Basiskwaliteit in stedelijk en landelijk gebied  
Basis kwaliteit economie, infrastructuur en 
verstedelijking
Water, natuur en landschap
Voldoende en tijdige beschikbaarheid van ruimte voor
alle functies
Voldoende en tijdige beschikbaarheid van ruimte
voor alle functies
Bundelingsbeleid voor verstedelijking en economische
activiteiten
Watertoets
Bundelingsbeleid en ruimtelijke inpassing van
(hoofd)infrastructuur
Deelstroomgebiedsvisies
Locatiebeleid voor bedrijven en voorzieningen Blauwe knopen
Stedelijke herstructurering Functiecombinaties met water
Balans tussen rood en groen/blauw Bescherming van overige natuurgebieden
Groen in en om de stad Bescherming van soorten
Overige hoofdinfrastructuur (spoor, weg, water en
(lucht)havens) en bijbehorende ruimtelijke 
Uitwerking van milieubeleid ten behoeve van
natuurkwaliteit
Kennis- en innovatieclusters Beleid voor bouwen in het buitengebied
Milieuregelgeving (waar onder geluid, stank en stof) Basis Recreatie Toervaart Net (BRTN)
Externe veiligheid Beleid voor recreatiewoningen en –complexen
Landschappelijke en ontwerpkwaliteit
Bundeling van niet-grondgebonden landbouw en
aanverwante functies in 
Reconstructie Zandgebieden
 
Bron: Nota Ruimte, VROM et al., 2004: 30 
 
96 Alterra-rapport 1202  
Uit de tabel is overigens niet goed op te maken waar gerefereerd wordt aan 
beleidsdoelen en waar aan beleidsinstrumenten, waarmee dit ook voor het 
toetsingskader niet expliciet wordt.  
 
Ruimtelijke hoofdstructuur (RHS): meer dan basiskwaliteit 
In de Nationale Ruimtelijke Hoofdstructuur zijn de gebieden en netwerken 
opgenomen die in belangrijke mate ruimtelijk structurerend zijn voor Nederland, 
bestuurlijke grenzen overschrijden, een complexe of kostbare opgave met zich 
meebrengen die rijksbemoeienis noodzakelijk maakt of die anderszins voor het 
functioneren van Nederland van grote betekenis zijn. Het rijk heeft voor de nationale 
RHS in het algemeen een grotere verantwoordelijkheid dan net daarbuiten.  
 
Het gaat om elementen van de economie, de infrastructuur en de verstedelijking van 
Nederland en om elementen van de ‘groenblauwstructuur’: water, natuur en 
landschap.  
 
In onderstaand tabel 8.2 worden de rollen van het rijk getypeerd in de Nationale 
RHS voor de genoemde basiskwaliteitsdoelstellingen 
Tabel 8 2: Rollen van het rijk in de nationale RHS  
Nationale RHS Rol van het rijk
Voldoende en tijdige beschikbaarheid van ruimte voor 
alle functies
Marginale toetsing
Bundeling verstedelijking en economische kwaliteiten Marginale toetsing en stimulering
Bundelingsbeleid en ruimtelijke inpassing van 
(hoofd)infrastructuur
Integraal verantwoordelijk
Locatiebeleid voor bedrijven en voorzieningen Marginale toetsing
Stedelijke herstructurering Marginale toetsing en stimulering
Balans rood en groen/blauw Marginale toetsing en stimulering
Groen in en om de stad Marginale toetsing en stimulering
Vogel- en Habitatrichtlijngebieden (EU) wettelijk geregeld
Natuurbeschermingsgebieden (EU) wettelijk geregeld
Aangeven regime inclusief mogelijkheden bieden
voor ontwikkeling (saldo-benadering)
Financiering (voor realisatie) via grondaankopen
Werelderfgoedgebieden Cofinanciering via instrumenten cultureel erfgoed
Vaststellen ja, mits-regime
Aangeven kernkwaliteiten
Cofinanciering investerings- en beheerskosten
o.b.v. gebiedsprogramma
Bescherming van overige natuur(gebieden) en 
bescherming van soorten
Wettelijk geregeld
EHS en robuuste ecologische verbindingen
Nationale Landschappen
 
Bron: Nota Ruimte, VROM et al., 2004: 45-48 
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Uit deze tabel valt op te maken dat het rijk voor de meeste doelstellingen geen zware 
toetsende rol vervult en dat het rijk voor het realiseren van de meeste doelstellingen 
afhankelijk zijn van de beleidsontwikkeling en –uitvoering door provincies en 
gemeenten. Hiermee kan het rijk ook geen kwantitatieve doelen formuleren voor 
verstening in het landelijk gebied en ontbreekt een toetsingskader om de 
ontwikkelingen van verstening in het landelijk gebied te beoordelen. De provinciale 
en gemeentelijke beleidskaders zullen in de toekomst uitsluitsel moeten geven waar 
en in welke mate verstening al dan niet gewenst is. Dit kan uiteindelijk het 
toetsingskader gaan vormen voor kwantitatieve metingen van verstening in het 
landelijk gebied. 
 
 
8.3 Verstening in aandachtsgebieden 
8.3.1 EHS-gebieden 
In de EHS-gebieden is de verstening relatief laag (zie tabel 3.4). Deze ontwikkeling 
stemt overeen met de gewenste ontwikkeling in de Nota Ruimte. Uit de 
beleidsteksten in de Nota Ruimte kan worden opgemaakt dat verstening niet gewenst 
is. Een uitzondering kan gemaakt worden wanneer er geen reële alternatieven zijn en 
als er sprake is van redenen van een groot openbaar belang. De concepten ‘geen reële 
alternatieven’ en ‘groot openbaar belang’ zijn op verschillende manieren te 
interpreteren en bieden zodoende niet genoeg houvast voor het beoordelen van 
verstening in de EHS-gebieden.  
 
 
8.3.2 Nationale Landschappen  
In de Nationale Landschappen is de verstening relatief hoog. In sommige provincies 
ligt de percentuele toename van verstening voor een aantal aandachtsgebieden hoger 
dan het provinciale totale gemiddelde. Stemt deze ontwikkeling tussen 1996 en 2002 
overeen met de gewenste ontwikkeling in de Nota Ruimte? De doelstelling voor 
Nationale Landschappen laat zien dat groei van verstening in het landelijk gebied niet 
goed te beoordelen is vanuit de kwantitatieve monitoring. Groei van verstening in 
het landelijk gebied van het Nationaal Landschap kan immers ook betekenen dat 
bijzondere kwaliteiten van het gebied worden behouden of worden versterkt. De 
verstening zou dan dus eigenlijk gerelateerd moeten worden aan de genoemde 
kernkwaliteiten per Nationaal Landschap (VROM et al., 2004: 121 t/m 124). 
Wanneer de groei van die verstening de kwaliteiten aantast, is sprake van een 
ongewenste ontwikkeling vanuit de Nota Ruimte. Wanneer de groei van die 
verstening de kwaliteiten niet aantast is sprake van een gewenste ontwikkeling in de 
Nota Ruimte. De beleidstekst biedt onvoldoende houvast om groei van verstening te 
beoordelen.  
 
In de Nota Ruimte wordt niet aangegeven op welk schaalniveau dit migratiesaldo 
ofwel eigen bevolkingsgroei van toepassing is: geldt dit voor het gehele nationale 
landschap of voor afzonderlijke gemeenten binnen een nationaal landschap? Ook het 
bijbouwen voor de eigen bevolking is een rekbaar begrip. Afhankelijk van de 
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verkochte koopwoningen in een nationaal landschap aan bevolking van buitenaf, 
wordt dus bepaald hoeveel woningen bijgebouwd kunnen worden voor de eigen 
bevolking. Het is dus moeilijk om deze doelstelling te koppelen aan de gesignaleerde 
verstening in Nationale Landschappen. De beleidstekst biedt geen toetsingskader 
voor de beoordeling van de groei van verstening. 
 
Eigenlijk wordt aan provincies en gemeenten over gelaten welke kwantiteit van 
verstening zij toelaatbaar vinden. Wel zal de omvang gerelateerd moeten worden aan 
de afzonderlijke kernkwaliteiten van de Nationale Landschappen, die zouden niet 
aangetast mogen worden. Tegenstanders van decentralisatie en ontwikkelings-
planologie wijzen er op dat provincies en gemeenten hiermee ook meer ruimte 
krijgen voor speculatie en calculatie. ‘Publiek-Private Samenwerking’-constructies, 
eigen grondbedrijven, tekorten in de provinciale kas of de gemeentekas zouden 
aanleiding kunnen vormen om via verstening tot echte ‘geldmachines’ te verworden. 
Met de decentralisatie ontstaat meer rolvermenging. Provincies en gemeenten zijn 
niet alleen bevoegd gezag en daarmee toetsers van beleid, maar ook initiatiefnemers 
als mede ontwikkelaars.  
 
In de Nota Ruimte (paragraaf 3.4.3 Nationale Landschappen staat: “Wanneer 
ingrepen redelijkerwijs, vanwege een groot nationaal belang onvermijdelijk zijn, 
dienen mitigerende en compenserende maatregelen te worden getroffen”. In de Nota 
Ruimte wordt niet duidelijk gemaakt wanneer sprake is van ‘een groot nationaal 
belang’. Wel spreekt hieruit dat grote nationale economische belangen voorrang 
lijken te krijgen boven nationale landschappelijke belangen, ook als worden met 
mitigerende en compenserende maatregelen de negatieve ecologische effecten 
verzacht. Met mitigeren en compenseren blijft de kwaliteit vaak niet gelijk, laat staan 
dat deze toeneemt, maar dit kan ter discussie staan. Wel lijken projecten van groot 
economisch nationaal belang groei van verstening in het landelijk gebied te 
legitimeren. Daarnaast wordt kwantitatieve groei gelegitimeerd door het treffen van 
verzachtende kwalitatieve omstandigheden. De beleidstekst biedt onvoldoende 
toetsingskader om groei in verstening te beoordelen.  
 
 
8.3.3 VHR- en NB-wetgebieden 
De groei van verstening wordt negatief gewaardeerd vanuit de Nota Ruimte in VHR- 
en NB-gebieden. Wel zijn redenen van sociale en economische aard reden om 
uitzonderingen te maken als het gaat om dwingende redenen van groot openbaar 
belang. De concepten ‘sociale en economische aard’ en ‘dwingende redenen’ en 
‘groot openbaar belang’ zijn niet gedefinieerd. Dit bemoeilijkt het beoordelen van 
verstening in VHR- en NB-wetgebieden. Het afwegingskader in VHR-gebieden is 
strenger dan in EHS gebieden waaruit opgemaakt mag worden dat verstening in 
VHR-gebieden nog meer als ongewenst wordt beschouwd dan in de EHS. 
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8.4 Conclusies 
De bespreking van de beleidsteksten uit de Nota Ruimte (zie ook bijlage 4) op zoek 
naar het toetsingskader kan zeer instructief overkomen, omdat gewezen wordt op de 
slagen die om de arm worden gehouden. De afweging van vaak tegenstrijdige doelen 
en claims is niet met een toetsingskader bij voorbaat voor alle gevallen te bepalen, 
maar betekent vaak het bedrijven van politiek. Een politieke, bestuurlijke en 
maatschappelijke context is daarmee bepalend voor de afwegingen en niet vooraf 
gedefinieerde kwaliteit.  
 
In de aandachtsgebieden doet verstening zich hoofdzakelijk voor in Nationale 
Landschappen. Om de mate van verstening te beoordelen ontbreken vanuit de Nota 
Ruimte beoordelingskaders, behalve dan dat de aangegeven kernkwaliteiten in 
Nationale Landschappen niet mogen worden aangetast, alhoewel wel een aantal 
uitzonderingen hierop is geformuleerd in de Nota Ruimte.  
 
De toetsingskaders zullen op hoofdlijnen (basiskwaliteit) door het Rijk worden 
ontwikkeld en verder vooral op provinciaal schaalniveau ontwikkeld worden, in de 
lijn met het motto van de Nota Ruimte: ‘decentraal wat kan en centraal wat moet’. 
De sturingsfilosofie van de Nota Ruimte in het algemeen, en ontwikkelingsplanologie 
en het beleid voor de Nationale Landschappen in het bijzonder leggen vooral voor 
provincies een regierol weg. Echter ook op dit schaalniveau zullen waarschijnlijk 
geen kwantitatieve uitspraken worden gedaan over de hoeveelheid verstening die in 
Nationale Landschappen toelaatbaar is.  
 
Ook al geeft het beleid geen kwantitatieve handvatten, monitoring van de verstening 
biedt dit wel. Monitoring draagt bij aan het inzicht hoe de verstening zich ontwikkelt. 
Op basis hiervan kan worden bepaald of die ontwikkelingen wenselijk zijn vanuit het 
beleid of dat bijsturing of beleidsrestricties noodzakelijk zijn. Ook maakt monitoring 
duidelijk of het overheidsbeleid überhaupt invloed heeft op de mate van verstening. 
Voor beleid kunnen monitorgegevens ook gebruikt worden als een 
beoordelingskader voor evaluatie vooraf ontbreekt. Wanneer achteraf wel wordt 
bepaald welke ontwikkelingen gewenst zijn en welke niet, dan kunnen de 
monitorcijfers gebruikt worden om het beleid eventueel bij te stellen. 
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9 Samenvatting, conclusies en aanbevelingen 
In ieder hoofdstuk worden in de laatste paragraaf de conclusies van het betreffende 
hoofdstuk samengevat. In dit hoofdstuk worden de belangrijkste conclusies uit deze 
studie samengevat en toegespitst op de 4 onderzoeksvragen die in dit onderzoek 
centraal stonden: 
• Wat is de aard, omvang en het tempo van de verschillende, genoemde categorieën 
van hergebruik en nieuwbouw in het landelijk gebied? 
• Hoe zijn de ontwikkelingen in de aandachtsgebieden van het rijk? 
• In hoeverre is er een relatie met ontwikkelingen van economische activiteiten en 
bevolking?  
• In hoeverre strookt deze ontwikkeling met het rijksbeleid? 
 
Tevens wordt ingegaan op de ervaringen die zijn opgedaan met het gebruik van de 
landelijke databestanden en het opzetten van de nulmeting ten behoeve van het 
monitoren van de verstening.  
 
 
9.1 Opzet monitor 
Om de verstening in beeld te brengen en te monitoren is de bebouwing van de 
Topografische Kaart (TOP10vector) de belangrijkste bron. TOP10vector geeft 
voldoende detailniveau en wordt periodiek geactualiseerd door één instantie. 
Beperking is dat het bestand niet een landsdekkende momentopname is. Peiljaren 
moeten per kaartdeel benaderd worden met behulp van de opname die qua tijdstip 
het meest met het peiljaar overeenkomt. Voor deze studie zijn als peiljaren 1996 en 
2002 gehanteerd. 
 
Landelijk gebied is gedefinieerd als het gebied dat uitsluitend verspreide bebouwing 
kent zoals boerderijen, lintbebouwing, gehuchten, zorginstellingen, kleine bedrijven 
en kassen. Om deze definitie te operationaliseren is gebruik gemaakt van de 
Begrenzing Bebouwd Gebied 2000 die VROM in het kader van de Nota Ruimte op 
basis van het Bestand BodemGebruik heeft vastgesteld, aangevuld met de begrenzing 
van de VINEX-wijken. Het landelijk gebied is daarbij opgevat als de contramal van 
het bebouwd gebied. Ten einde de invloed van onnauwkeurigheden in de bestanden 
en kleine stads- en dorpsuitbreidingen in de jaren 2000-2002 te minimaliseren is er 
voorts een buffergebied van 100 meter tussen het bebouwd en landelijk gebied 
aangehouden. 
 
Onderhavige studie richt zich op de verstening in het landelijk gebied. Verstening ten 
gevolge van uitbreiding van het stedelijk gebied is niet het onderwerp van deze 
studie. Verstening is gedefinieerd als het visueel waarneembare proces waarbij open 
ruimte (natuur, landbouw, water of combinaties daarvan) wordt getransformeerd 
naar bebouwing en/of verharding. Verhardingen zijn in dit onderzoek echter buiten 
beschouwing gebleven. 
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Om het gebruik van de bebouwing in het landelijk gebied te bepalen is getracht een 
relatie te leggen tussen de gebouwen uit de TOP10vector en de adresbestanden die 
woon- en werkfuncties beschrijven. Een exacte koppeling is zonder kadastrale 
kaarten niet mogelijk. Via twee methodes is getracht de relatie te benaderen. De 
eerste methode werkt met schattingen van het gemiddeld ruimtebeslag (‘footprint’) 
per woning of werknemer (naar bedrijfssector). De tweede methode gaat uit van een 
koppeling tussen bebouwing en ruimtegebruik door te veronderstellen dat alle 
bebouwing die geheel of gedeeltelijk binnen een straal van 50 meter rondom een 
adreslocatie is gelegen tot de functie van dat adres behoort.  
 
Om de mate van verstening te beoordelen ontbreekt vanuit de Nota Ruimte een 
concreet beoordelingskader, behalve dan dat de aangegeven kernkwaliteiten niet 
mogen worden aangetast. Een monitoring, zoals in onderhavig onderzoek is 
uitgevoerd, doet kwantitatieve uitspraken over hoe de verstening zich ontwikkelt. Dit 
inzicht biedt ondersteuning bij het evalueren van het gevoerde ruimtelijke beleid. 
 
 
9.2 Versteendheid en verstening 
Uit analyse van de Topografische kaart van Nederland blijkt dat ca. 3,6% van 
Nederland in 2002 bebouwd is met huizen en gebouwen. Ruim 70% van deze 
bebouwing bevindt zich in stedelijk gebied. Van het landelijk gebied, dat 89% van het 
oppervlak van Nederland beslaat, is 0,8% bebouwd. Dit loopt echter uiteen van circa 
0,5% in de noordelijk provincies, Flevoland en Zeeland tot circa 1% in Noord-
Brabant en Limburg.  
 
Ten opzichte van 1996 is de verstening in 2002 per saldo met ca. 10% voor geheel 
Nederland en ca. 9% voor het landelijk gebied toegenomen. Ongeveer 20% van de 
verstening vindt plaats in het landelijk gebied. Het gaat om ruim 1.800 ha in 6 jaar 
(300 ha/jaar). In de provincies Flevoland, Zuid-Holland en Noord-Holland is de 
verstening in het landelijk gebied groter dan 15%. In Gelderland is de verstening in 
het landelijk gebied het laagst (5%). In delen van deze provincie is er sprake van geen 
verdere verstening of zelfs ontstening. Ontstening komt overigens in alle delen van 
het land in kleinere gebieden voor.  
 
In de buffergebieden rondom de stedelijke gebieden blijkt de relatieve 
versteningsgroei veel groter te zijn dan in het stedelijk en landelijk gebied. Aangezien 
VINEX-wijken in deze studie tot het stedelijk gebied zijn gerekend kan het hier om 
kleinere uitbreidingen van het stedelijk gebied gaan, overigens conform het 
‘compacte stad’-beleid. Een deel van de geconstateerde verstening in de 
buffergebieden kan echter het gevolg zijn van onnauwkeurigheden in de bestanden. 
Er zijn aanwijzingen gevonden dat met name de begrenzing van de VINEX-wijken 
niet overeenkomt met de werkelijk in dit kader gerealiseerde stadsuitbreidingen. 
Nader onderzoek naar de buffergebieden en de mogelijkheden om recente 
uitbreidingswijken op nauwkeurige wijze in de Begrenzing Bebouwd Gebied op te 
nemen is gewenst. 
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In de verschillende aandachtsgebieden die in de Nota Ruimte worden onderscheiden 
ligt de gemiddelde verstening lager dan het landelijke gemiddelde. Fryslân vormt een 
uitzondering, de verstening ligt daar soms fors hoger dan het landelijke gemiddelde. 
Hetzelfde geldt voor de verstening in de begrensde EHS-gebieden van de provincie 
Flevoland. 
 
Kassen zijn in deze studie apart beschouwd. De verglazing heeft evenals bebouwing 
een belangrijk visueel effect in het landelijk gebied. Nederland telt in 2002 11.255 ha 
kassen, hetgeen overeenkomt met circa de helft van de omvang van de verstening in 
het landelijk gebied. Met bijna 7000 ha glas herbergt Zuid-Holland ruim 50% van alle 
glasopstanden in Nederland. Het tempo waarmee de glasopstanden uitbreiden in het 
landelijk gebied is gelijk aan de gemiddelde verstening, te weten 9% in de periode 
1996-2002. In Zuid-Holland is de groei in absolute zin nog altijd het hoogst, in 
relatieve zin is de uitbreiding in andere provincies, met uitzondering van Groningen 
en Utrecht, veel groter. 
 
 
9.3 Wonen en werken in het landelijk gebied 
In 2002 bevinden zich in het landelijk gebied 440.000 woningen, waarvan 16% 
bekend is als ‘recreatiewoning’. Daarnaast zijn er 143.000 vestigingen van bedrijven, 
met in totaal 590.000 werkzame personen. De dichtheid van de woningvoorraad in 
het landelijk gebied loopt per provincie uiteen van 21 per km2 in Zuid-Holland tot 7 
in Flevoland. In de drie noordelijke provincies bedraagt de dichtheid circa 10 per 
km2. In de twee andere Randstadprovincies, Gelderland en Limburg is de dichtheid 
circa 18 per km2.  
 
De hoogste dichtheden qua vestigingen en werkzame personen in het landelijk 
gebied komen ook in de Randstad voor. De koplopers zijn Noord-Holland met 6,5 
vestiging per km2 en Zuid-Holland met 33 werkzame personen per km2. De laagste 
dichtheden komen voor in de noordelijke provincies met circa 3 vestigingen en 10 
werkzame personen per km2 .  
 
In de periode 1996-2002 zijn er in het landelijk gebied per saldo ruim 41.000 
woningen aan de voorraad toegevoegd. 31% van deze uitbreiding heeft betrekking op 
recreatiewoningen. Toevoegingen aan de voorraad betreffen voor het overgrote 
merendeel nieuwbouwwoningen, waarbij particulier opdrachtgeverschap relatief veel 
voorkomt. Gemiddeld genomen zijn de gerealiseerde woningen relatief groot. 
Woningen leveren daarmee een belangrijk aandeel in de voortgaande verstening van 
het landelijk gebied. 
 
Nederland kende in de periode 1996-2002 een sterke economische groei. De groei 
van de bedrijvigheid in het landelijk gebied is echter achtergebleven. Het aantal 
vestigingen groeide met slechts 2%, het aantal werkzame personen met 13%. Dit 
impliceert dat de gemiddelde bedrijfsgrootte, gemeten in werkzame personen per 
vestiging, toeneemt. Landbouw en visserij, inclusief de toeleverende bedrijven in de 
landbouwclusters, is nog altijd de belangrijkste sector met 28% van de werkzame 
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personen in het landelijk gebied in 2002. De vrije tijdsector (11%) en de zakelijke 
dienstverlening (9%) zijn echter sterk in opkomst.  
 
 
9.4 Verstening verklaard 
Om de functies van bebouwing en verstening te bepalen is getracht een relatie te 
leggen tussen de gebouwen uit de TOP10vector en de adresbestanden die de woon- 
en werkfuncties beschrijven. Een exacte koppeling is zonder kadastrale kaarten niet 
mogelijk. Daarom is besloten om via twee methodes de relatie tussen deze twee 
fenomenen in te schatten. De eerste methode betreft het maken van een schatting 
van de bijdrage van de diverse functies aan de verstening van het landelijk gebied via 
een ruimtebeslag (‘footprint’) per woning of werknemer. Gegevens hierover waren 
niet voorhanden en zijn zelf geschat. De tweede methode gaat uit van een koppeling 
tussen bebouwing en de functie door te veronderstellen dat alle bebouwing die 
geheel of gedeeltelijk binnen een straal van 50 meter rondom de adreslocatie is 
gelegen behoort tot het adres.  
 
Volgens beide methoden kan circa 40% van de versteendheid van het landelijk 
gebied aan woningen toegerekend worden en circa 60% (inclusief landbouw) aan 
werkfuncties. In de gehanteerde footprint-methode is de gemeten totale verstening, 
1.821 ha als het ware verdeeld over woon- en werkfuncties. Voor de verstening 
tussen 1996 en 2002 geldt dat volgens de footprint-methode van de 1.821 ha 
ongeveer 1.030 ha (57%) van de toename ten behoeve van wonen is en 829 ha (46%) 
ten behoeve van werken. Op provincieniveau blijken de resultaten van de footprint-
methode nogal sterk af te wijken van de gemeten versteendheid en verstening. De 
reden daarvoor moet gezocht worden in de regionale differentiatie qua ruimtebeslag 
van de diverse functies. 
 
Via de tweede methode (ruimtelijke selectie) is 640 ha (35%) te herleiden naar het 
saldo van nieuwbouw en onttrekkingen op locaties die in de Woningmutatiestatiek 
zijn opgenomen. Uitbreidingen van bestaande woningen zijn niet in dit bestand 
opgenomen. Verder geldt dat 755 ha (41%) is herleidbaar naar verstening ten 
behoeve werkfuncties. De resterende 426 ha is niet toegedeeld aan woon- of 
werkfuncties. Aangezien de verstening als gevolg van uitbreiding van bestaande 
woonhuizen via deze methode niet gemeten kon worden kan deze oppervlakte 
(deels) daaraan toegedeeld worden. In vergelijking met de footprint-methode kan het 
gaan om 390 ha. Ook kan het te wijten zijn aan het feit dat een deel van de 
bebouwing via 50 meter selectie onbedeeld is gelaten, omdat deze buiten deze straal 
gelegen is. In vergelijking met de footprint-methode kan het gaan om 74 ha. 
 
De verstening is per saldo berekend en niet exact uitgesplitst naar nieuwbouw en of 
sloop. Wordt er alleen gekeken naar nieuwbouw op deze locaties dan is er sprake van 
1.184 ha (som van toename blijvers + toename nieuw- of hervestiging) toename aan 
fysieke bebouwing. Dit betekent dat naast een toename van bebouwing ook sprake is 
van functieverandering (van werk naar wonen) of sloop. Dit betreft ongeveer 429 ha. 
De landbouw is binnen de werkfuncties gezien een zeer dynamische sector, waarin 
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enerzijds veel bedrijven groeien en anderzijds veel bedrijven stoppen. Hiervoor geldt 
dat per saldo de oppervlakte agrarische bebouwing tussen 1996 en 2002 maar zeer 
beperkt afneemt (251 ha), maar op locaties waar in 2002 agrarische bedrijven 
gelokaliseerd zijn is er sprake van een verstening van 856 ha. Dit betekent dat naast 
een toename van bebouwing ook sprake is van functieverandering (van landbouw 
naar andere werkfunctie of wonen) of sloop. Dit betreft dan 1.107 ha (verschil tussen 
856 en -251 ha).  
 
Tussen 1996 en 2002 zijn er ruim 26.000 agrarische bedrijfslocaties vrijgekomen. Op 
ca. 12% van deze locaties is in 2002 sprake van al in 1996 bestaande bedrijvigheid of 
nieuw gevestigde bedrijvigheid. Verder wordt in het kader van de Regeling 
Beëindiging Veehouderijtakken (RBV) bijna 300 ha aan bedrijfsgebouwen in de 5 
reconstructieprovincies gesloopt.  
 
De rol van de industrie- en recreatiesector blijft beperkt tot respectievelijk een 
verstening van 34 en 79 ha in het landelijk gebied van Nederland. 
 
 
9.5 Aanbevelingen 
Methodiek 
Voor de monitoring is een goede zuivere afbakening van het landelijk gebied van 
groot belang. Als gevolg van stedelijke uitbreiding wordt het landelijk gebied steeds 
kleiner en aangezien de versteendheid in het stedelijk gebied aanzienlijk groter is, 
kunnen bij onjuiste begrenzingen de resultaten voor het landelijk gebied sterk 
beïnvloed worden. Het is dus zaak om ten behoeve van de monitoring de begrenzing 
van het landelijk gebied goed te volgen. Dit zou kunnen door de peiljaren voor de 
monitoring af te stemming op de productiejaren van de bestanden waarmee het 
landelijk of stedelijk gebied kan worden afgebakend, zoals Bestand BodemGebruik 
(CBS). Verder is het interessant om te verkennen of via het DURP-traject17 en 
Nieuwe Kaart van Nederland betrouwbare begrenzingen van uitbreidingswijken te 
verkrijgen zijn. 
 
Onderhavige studie richt zich op de verstening in het landelijk gebied. Echter de 
meeste verstening vindt plaats in het stedelijk gebied en in directe omgeving daarvan. 
Als gevolg daarvan is de grens tussen stedelijk en landelijk gebied steeds aan 
verandering onderhavig; zo breidt het stedelijk gebied steeds verder uit. Het stedelijk 
gebied is in deze studie in zeer beperkte mate belicht, terwijl deze gebieden, zoals 
bijvoorbeeld VINEX-wijken of industrie- en bedrijventerreinen, vaak opvallende 
verschijningen in het Nederlandse landschap zijn. Voor een goede monitoring van de 
verstening in Nederland en in de aandachtsgebieden in het bijzonder is het van 
belang dat ook de ontwikkelingen in het stedelijk gebied meegenomen worden. 
 
                                                          
17  Digitale Uitwisseling Ruimtelijke processen; het doel van DURP is om gemeenten, provincies en 
het Rijk te stimuleren om hun ruimtelijke plannen digitaal te gaan vervaardigen, toegankelijk te 
maken en uit te wisselen. 
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De gehanteerde methodes om de relatie tussen steen en functie te leggen zijn niet 
volledig beproefd. Het is aan te bevelen om nader onderzoek te doen naar de 
gehanteerde uitgangspunten, zoals het normcijfers voor het gemiddelde ruimtebeslag 
en de straal van de ruimtelijke selectie. Via een steekproefsgewijze aanpak kunnen 
deze methodes nader getoetst en verder uitgewerkt worden. 
 
Tevens wordt aanbevolen te verkennen of er aangesloten kan worden bij één of 
meerdere van de zes Basisregistraties die de overheid aan het opzetten is. De 
gedachte achter deze basisregistraties is dat allerlei informatie in onderlinge 
samenhang met elkaar op één plek verzameld. Zo maken Basisbestand Geografie 
(TOP10vector), Basisregistratie Kadaster, Basis Gebouwen Registratie (BGR) en 
Basis Registratie Adressen (BRA) onderdeel uit van de basisregistraties. Naast 
informatie over de ligging en ‘footprint’ van gebouwen kunnen deze registraties 
mogelijk ook bijdragen aan een betere koppeling van ruimtegebruik en bebouwing.  
 
Verharding is net zoals bebouwing en glasopstanden ook een vorm van verstening. 
In dit onderzoek is verharding als gevolg van infrastructuur, parkeerplaatsen of erven 
en tuinen niet meegenomen. Het is ook onduidelijk in hoeverre deze vorm van 
verstening van invloed is op de genoemde kernkwaliteiten in de Nota Ruimte. In de 
discussie omtrent de wenselijkheid van ontwikkelingen en een verdere uitwerking van 
de meer kwalitatieve benadering is het van belang om deze categorie ook goed in 
kaart te brengen. 
 
Vervolgonderzoek 
Dit onderzoek legt een eerste basis voor monitoring van de verstening in het 
landelijk gebied. Het biedt zo goed mogelijk kwantitatieve handvatten voor de 
Rijksoverheid, maar ook voor de provincies om inzicht te krijgen in de 
ontwikkelingen. Gezien de eerder vermelde beperkingen van dit onderzoek is het van 
belang nader onderzoek te doen naar de kwaliteit en mogelijkheden van de diverse 
gegevensbestanden ten behoeve van monitoring van de verstening. Tevens is het 
wenselijk om de lokale kennis van provincies te betrekken in vervolgonderzoek, 
waarbij VROM en de provincies gezamenlijk de verzamelde gegevensbestanden 
controleren en verder detailleren.  
 
Dit onderzoek levert een grote gegevensset op over de ontwikkeling van de 
bebouwing en het gebruik daarvan in het landelijk gebied. Kennis over processen die 
deze verstening veroorzaken is nog beperkt. Dat maakt het moeilijk waargenomen 
veranderingen te verklaren, verschillen tussen gebieden te duiden, de effectiviteit van 
beleid te evalueren en toekomstige veranderingen te voorspellen. Onderzoek naar 
welke processen, mechanismen en strategieën achter verstening schuil gaan en welke 
actoren hierbij een rol spelen kan van belang zijn voor het beleid om inzicht te 
krijgen in waar er effectief ingegrepen of bijgestuurd kan worden. 
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Vitaal Platteland 
Het landelijk gebied waarop het beleid in de Nota Ruimte en de Agenda voor een Vitaal 
Platteland zich richt en het landelijk gebied gedefinieerd als de tegenpool van het 
‘bebouwd’ gebied dienen duidelijk van elkaar onderscheiden te worden. In deze 
studie is het eerste type landelijk gebied platteland genoemd en wordt voorgesteld op 
PC4-niveau gebieden met meer dan 90% oppervlakte landelijk gebied, zoals in deze 
studie gedefinieerd, hiertoe te rekenen. Daarmee zou het vitale plattelandsbeleid 
betrekking hebben op 57% van het Nederlands oppervlak en 12,6% van de 
bevolking.  
 
Ten einde de ontwikkelingen op het platteland te volgen wordt geadviseerd een 
Milieutypologie voor het platteland te ontwikkelen waarin naast ontwikkelingen in de 
afzonderlijke kleine kernen en plattelandsgebiedjes ook de afstand naar de 
dichtstbijzijnde voorzieningen een belangrijke rol speelt. 
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Bijlage 1  Beschrijving gehanteerde databestanden 
 
TOP10vector  
Naam:    TOP10vector 
Producent:   Kadaster-Topografische Dienst, Emmen 
Schaal:   1:10.000 
Beschrijving:  Landsdekkende topografische kaart met een gesloten vlakken-
structuur opgebouwd uit gecodeerde en onderling verbonden 
lijnelementen  
Onderhoud: 4 jaarlijks 
Nader info: www.kadaster.nl  
 
GIAB 2003  
Naam:    Geografische Informatiesysteem Agrarische Bedrijven 2003 
Producent:   WUR-KGR Alterra 
Schaal:   1:10.000 
Beschrijving:  Landsdekkend GIS-bestand van de agrarische bedrijfslocaties die 
voorkomen in de bestanden van LASER (Landelijke Service 
Regelingen van ministerie van LNV) en de GD (Gezond-
heidsdienst voor Dieren). 
Onderhoud: Jaarlijks geactualiseerd 
Nader info: www.geodesk.nl; www.giab.nl 
 
Lisa  
Naam:    LISA bedrijvenregister 
Producent:   Stichting Lisa 
Schaal:   adresniveau 
Beschrijving:  Een databestand met gegevens over alle vestigingen in Nederland 
waar betaald werk wordt verricht. De kerngegevens per vestiging 
hebben een ruimtelijke component (adresgegevens) en een 
sociaal-economische component (werkgelegenheid en 
economische activiteit).  
Onderhoud: Jaarlijks geactualiseerd 
Nader info: www.lisa.nl  
 
CBS Woningvoorraad  
Naam:    Woningvoorraadstatistiek 
Producent:   CBS 
Schaal:   pc6 
Beschrijving:  Landsdekkend administratief bestand met aantal woningen per 
pc6 
Onderhoud: Jaarlijks geactualiseerd 
Nader info: www.cbs.nl 
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CBS Woningmutaties  
Naam:    Woningmutatiestatistiek 
Producent:   CBS 
Schaal:   adresniveau 
Beschrijving:  Veranderingen in voorraad woningen, wooneenheden en 
recreatiewoningen op adres 
Onderhoud: Jaarlijks geactualiseerd 
Nader info: www.cbs.nl  
 
Bestand BodemGebruik  
Naam:    Bestand Bodemgebruik (voorheen Bodemstatistiek) 
Producent:   CBS 
Schaal:   1:10.000 
Beschrijving:  De digitale geometrie van de begrenzingen van het bodemgebruik 
in Nederland in het Bestand Bodemgebruik en geeft inzicht in de 
verspreiding van verschillende vormen van ruimtegebruik binnen 
Nederland. Met ingang het Bestand Bodemgebruik 2000 zijn de 
begrenzingen gebaseerd op de Top10Vector.  
Onderhoud: 3 tot 4 jaarlijks 
Nader info: www.cbs.nl  
 
ACN  
Naam:    Adres Coördinaten Nederland 
Producent:   Kadaster 
Schaal:   adresniveau 
Beschrijving:  (x,y)-coördinaten van kadastereenheden; volledigheid van versie 
2002 is volgens het Kadaster 96%. De (x,y)-coördinaten werden 
voorheen bepaald op basis van de centroïde van het perceel. Dit 
is vervangen door de centroïde van de bebouwing op het perceel. 
Onderhoud: Jaarlijkse actualisatie 
Nader info: www.kadaster.nl  
 
pc6 mutatiebestand  
Naam:    pc6-Mutatiestatistiek 
Producent:   Kadaster, bwerking door ministerie van VROM /DGR 
Schaal:    
Beschrijving:  (x,y)-coördinaten van centroïden van adressen in zescijferige 
postcodes 
Onderhoud: Jaarlijkse actualisatie 
Nader info: www.kadaster.nl  
 
Alterra-rapport 1202  113 
 
BORIS 4.1  
Naam:    Beleidsondersteunend Ruimtelijk Informatiesysteem 
Producent:   Stichting Recreatie, Kennis en Innovatiecentrum 
Schaal:    
Beschrijving:  (x,y)-coördinaten van centroïden van adressen van recreatie-
verblijven 
Onderhoud: onbekend 
Nader info: www.stichtingrecreatie.nl  
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Bijlage 2  Aandachtsgebieden 
 
 
 
Verstening (ha en %)) naar gebiedscategorie en naar provincie (2002) 
Totaal 
(%)
Groningen 0.2 0.3 2 2.4 5 8 5 5
Fryslân 0 0.4 1.9 2.3 29 65 13 15
Drenthe 0 0.3 -1.1 -0.9 0 10 -2 -1
Overijssel 0 0.1 2 2.1 0 6 3 3
Flevoland 0.2 0.1 2 2.3 196 118 30 33
Gelderland 6.3 1.3 17.2 24.8 4 3 2 3
Utrecht 2.5 0.6 11.2 14.3 3 2 6 5
Noord-Holland 7.9 3.6 11.9 23.4 32 19 11 16
Zuid-Holland 0.4 1 -0.7 0.7 4 9 -1 1
Zeeland -0.1 0.1 -0.5 -0.5 -7 7 -3 -2
Noord-Brabant 6.8 2.2 9.2 18.1 44 32 9 15
Limburg 4.2 0.2 5 9.4 29 3 6 9
Nederland 28.4 10.1 60 98.5 9 8 4 5
EHS
Provincie Stedelijk 
(ha)
Buffer (ha) Landelijk 
(ha)
Totaal 
(ha)
Stedelijk 
(%)
Buffer 
(%)
Landelijk 
(%)
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Verstening (ha en %)) naar gebiedscategorie en naar provincie (2002) 
Totaal 
(%)
Groningen 9.9 0.9 5.4 16.2 10 7 5 7
Fryslân 60.7 6.1 34.1 101 10 10 9 10
Drenthe 3.7 0.2 1.9 5.8 3 1 3 3
Overijssel 66.3 6.7 18.3 91.3 13 22 5 10
Flevoland 0 0 0 0 0 0 0 0
Gelderland 134.8 19.6 61.7 216.1 6 12 4 6
Utrecht 106.6 16 50.3 172.9 8 18 9 9
Noord-Holland 47.6 9 40.4 97 7 15 12 9
Zuid-Holland 125.6 22 55.8 203.5 9 14 9 9
Zeeland -2.1 -0.3 12.6 10.3 0 -1 5 1
Noord-Brabant 97.3 7.9 31.4 136.6 16 17 8 13
Limburg 18.1 2.8 6 26.9 4 4 3 4
Nederland 668.7 90.8 318 1077.5 8 12 7 8
NL
Provincie Stedelijk 
(ha)
Buffer (ha) Landelijk 
(ha)
Totaal 
(ha)
Stedelijk 
(%)
Buffer 
(%)
Landelijk 
(%)
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Verstening (ha en %)) naar gebiedscategorie en naar provincie (2002) 
Totaal 
(%)
Groningen 0 0 -0.1 0 0 468 -6 -4
Fryslân 0 0 2.1 2.1 0 -6 21 19
Drenthe 0 0 0.2 0.2 -4 -9 1 1
Overijssel 0.2 0.1 -0.2 0.1 10 3 0 0
Flevoland 0 0 0 0 0 0 3 3
Gelderland -1.6 0.5 3.6 2.5 -3 3 2 1
Utrecht 0.2 0 -0.3 -0.1 10 -20 -2 -1
Noord-Holland 0.1 0.1 0.9 1.1 4 2 3 3
Zuid-Holland 0.4 0.2 0 0.6 19 8 0 3
Zeeland 0 0 0.2 0.2 3 -3 4 3
Noord-Brabant 0 0 -1.3 -1.2 36 4 -6 -5
Limburg 1 0 1.2 2.1 134 -3 7 11
Nederland 0.5 0.7 6.4 7.6 1 3 2 2
VHR
Provincie Stedelijk 
(ha)
Buffer (ha) Landelijk 
(ha)
Totaal 
(ha)
Stedelijk 
(%)
Buffer 
(%)
Landelijk 
(%)
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Verstening (ha en %)) naar gebiedscategorie en naar provincie (2002) 
Totaal 
(%)
Groningen 0 0 0 0 0 0 -33 -33
Fryslân 0 0 0.1 0.1 0 0 116 120
Drenthe 0 0 0 0 -7 0 -14 -11
Overijssel 0 0 0 0 0 0 2 2
Flevoland 0 0 0 0 0 0 -4 -4
Gelderland 0 0 0 0 0 21 -6 -3
Utrecht 0 0 0 0 0 -100 -29 -37
Noord-Holland 0.3 0.1 -0.1 0.2 48 16 -3 5
Zuid-Holland 0 0 0.1 0.1 0 5 2 3
Zeeland 0 0 0 0 0 1 4 3
Noord-Brabant 0 0 -0.1 -0.1 0 0 -22 -22
Limburg 0 0 0 0 0 0 -2 -2
Nederland 0.3 0.1 -0.1 0.2 24 7 -1 2
NB
Provincie Stedelijk 
(ha)
Buffer (ha) Landelijk 
(ha)
Totaal 
(ha)
Stedelijk 
(%)
Buffer 
(%)
Landelijk 
(%)
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Verstening (ha en %)) naar gebiedscategorie en naar provincie (2002) 
Totaal 
(%)
Groningen
Fryslân
Drenthe
Overijssel
Flevoland
Gelderland
Utrecht 1.6 -0.5 2.2 3.3 5 -6 4 3
Noord-Holland 7.1 3.3 13.1 23.5 3 14 9 6
Zuid-Holland 10 2.6 15 27.5 7 10 10 9
Zeeland
Noord-Brabant
Limburg 10.3 2.8 3.7 16.8 7 13 9 8
Nederland 29 8.1 34 71.1 5 10 9 7
Bufferzones
Provincie Stedelijk 
(ha)
Buffer (ha) Landelijk 
(ha)
Totaal 
(ha)
Stedelijk 
(%)
Buffer 
(%)
Landelijk 
(%)
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Bijlage 3  Stand van zaken per provincie 
 
 
Zuid-Holland: 
Ruimte-voor-Ruimte regeling: 
Sinds ongeveer een jaar heeft de provincie een Ruimte-voor-Ruimte regeling. Deze is 
redelijk succesvol. Volgens de nieuwsbrief van de provincie zal er, als alle aanvragen 
goedgekeurd worden, ca. 6 ha bebouwing uit het Zuid-Hollandse landschap 
verdwijnen. Daarvoor zullen woningen op het perceel met de gesloopte bebouwing 
worden teruggebouwd. Dit zal ca. 5% van de oorspronkelijk bebouwde oppervlakte 
in beslag nemen (Provincie Zuid-Holland 2005). 
 
Nieuwe landgoederen: 
De provincie Zuid-Holland heeft de criteria voor oprichting van nieuwe 
landgoederen aanzienlijk verruimd. De provincie wil zo de kwaliteit van het landelijk 
gebied verbeteren en versterken. Bij nieuwe landgoederen mag de initiatiefnemer een 
ruime woning in het landelijk gebied bouwen. De tegenprestatie is dat 90% van het 
landgoed met nieuwe natuur wordt ingericht. Deze natuur moet publiek toegankelijk 
zijn.  
De al bestaande criteria in de regelgeving nieuwe landgoederen wordt op een aantal 
punten verruimd. De belangrijkste wijzigingen zijn de plaats waar een nieuw 
landgoed mag komen (in principe overal, met uitzondering van natuurgebieden en 
bestaande recreatiegebieden), de minimale oppervlakte (van 10 ha naar 5 ha) en het 
toegestane bouwvolume (dit wordt aanzienlijk verruimd). Daarnaast zijn er enkele 
wijzigingen, waardoor de initiatiefnemer meer keuzevrijheid krijgt. De provincie kijkt 
voortaan vooral of een nieuw landgoed een bijdrage levert aan verbetering van de 
ruimtelijke kwaliteit. De gemeente wordt primair verantwoordelijk voor de woning. 
 
Zorginstellingen: 
In de nota zorg heeft de provincie haar beleid uitgestippeld en er zijn ook al 
meerdere aanvragen geweest om op de plaats van nu nog agrarische bebouwing 
nieuwe zorginstellingen te realiseren. Echter alle tot nu toe ingediende verzoeken zijn 
afgewezen. In de aanvragen werd de hoeveelheid bebouwing op de verschillende 
locaties verdubbeld of zelfs verdriedubbeld en daar kon de provincie niet akkoord 
mee gaan. 
 
Noord Holland: 
Ruimte-voor-Ruimte regeling: 
De provincie heeft geen Ruimte-voor-Ruimte regeling. Ze zien hier geen noodzaak 
voor. 
 
Nieuwe landgoederen: 
Met nieuwe landgoederen zijn ze wel mee bezig, maar concreet is nog niets 
gerealiseerd 
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Zorginstellingen: 
Wat zorginstellingen betreft is er de laatste jaren niets veranderd. 
 
 
Fryslân: 
Ruimte-voor-Ruimte regeling: 
Met de Ruimte-voor-Ruimte regeling is in het verleden nog niets gedaan. Provinciale 
Staten willen dit in het nieuwe streekplan, waarvan het ontwerp in april klaar moet 
zijn, wel gaan doen. Men beraadt zich nog hoe ze dit vorm gaan geven. 
 
Nieuwe landgoederen: 
In het verleden was men hier op tegen. Momenteel staan ze weer ter discussie. 
Concreet is er nog niets gebeurd. 
 
Zorginstellingen: 
Zorginstellingen mogen niet bouwen in het landelijk gebied. Een uitzondering zou 
gemaakt kunnen worden als het om een zorgboerderij zou gaan in de buurt van de 
stad. In de praktijk is zoiets echter nog niet gerealiseerd.  
 
Groningen: 
Ruimte-voor-Ruimte regeling: 
Er is geen Ruimte-voor-Ruimte regeling. Wel is er de mogelijkheid voor 
functieverandering in agrarische gebouwen. Als er gebouwd wordt is dit vaak ter 
vervanging van hetzelfde en dan nog alleen in bijzondere situaties.  
 
Nieuwe landgoederen: 
Er is een regeling voor nieuwe landgoederen, deze werkt echter niet goed. Er gaat 
veel energie en tijd in zitten en het rendement is laag. Tegengestelde meningen 
zorgen voor veel discussie. Op dit moment is er wel een concreet plan in de 
gemeente Slochteren dat waarschijnlijk doorgaat.  
 
Zorginstellingen: 
Zorginstellingen bouwen niet in het landelijk gebied.  
 
Flevoland: 
Ruimte-voor-Ruimte regeling: 
Er is geen sprake van een Ruimte-voor-Ruimte regeling. Hiervoor is in Flevoland 
geen noodzaak. 
 
Nieuwe landgoederen: 
De provincie is actief bezig met nieuwe landgoederen. Zo zijn er aan de 
noordoostzijde van Dronten al 3 landgoederen van ieder 5 hectare gerealiseerd.  
 
Zorginstellingen: 
Zorginstellingen hebben nog niet gebouwd in Flevoland. Wel zijn er enkele 
zorgboerderijen aanwezig. 
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Drenthe: 
Ruimte-voor-Ruimte regeling: 
Momenteel kent de provincie nog geen Ruimte-voor-Ruimte regeling. In het nieuwe 
Plattelandontwikkelingsplan (POP) staat echter dat de provincie het wil invoeren. 
Het komende half jaar wordt geprobeerd een voorbeeldregeling te maken. De 
verschillende gemeenten mogen bepalen in hoeverre ze de Ruimte-voor-Ruimte 
regeling in willen voeren. 
 
Nieuwe landgoederen: 
De laatste 5 jaar zijn er 6 nieuwe landgoederen gerealiseerd. Momenteel liggen er nog 
ongeveer 25 ter goedkeuring bij de gemeenten. Rondom bestaande bebouwing zijn er 
14 gerealiseerd. De provincie staat slechts 1 huis per landgoed toe. Het maakt niet uit 
hoe groot het landgoed is, mits het maar groter is dan 5 hectare. De provincie is al 
sinds 1995 met landgoederen bezig. De eerste jaren werd er niets gerealiseerd, omdat 
de procedure tussen de 4 en 5 jaar duurt. De provincie brengt de mogelijkheid van 
nieuwe landgoederen vaak onder de aandacht.  
 
Zorginstellingen: 
De laatste jaren is er niet meer gebouwd wat betreft zorginstellingen. 
Zorgboerderijen mogen wel hier en daar kleine aanpassingen doen. 
 
Noord Brabant: 
Ruimte-voor-Ruimte regeling: 
Als reconstructieprovincie heeft Brabant een actief Ruimte-voor-Ruimte beleid. 
Meerdere huizen zijn al gerealiseerd aansluitend op bestaande bebouwing.  
 
Nieuwe landgoederen: 
De provincie heeft sinds 1998 een regeling omtrent nieuwe landgoederen. Hiervoor 
bestond echter weinig belangstelling. In 2004 heeft de provincie de plannen nader 
uitgewerkt en opnieuw onder de aandacht gebracht. Sindsdien is de belangstelling 
voor de regeling toegenomen. Concrete realisatie vergt echter een aantal jaren. 
Onderstaand de criteria waaraan een landgoed moet voldoen. 
 
Er is onderscheid gemaakt tussen landgoederen tot 15 ha en landgoederen groter dan 
15 ha. De eerste categorie kent een minimum oppervlakte van 10 ha landgoed 
waarbij sprake is van een oppervlakte nieuw bos of andere natuur van 5 ha (in de 
stedelijke regio) of 7,5 ha (in de landelijke regio). Een landgoed tot 15 ha kan 3 
wooneenheden realiseren op een bestaand (agrarisch) bouwblok. Wanneer het te 
ontwikkelen landgoed groter is dan 15 ha, kunnen meer wooneenheden gerealiseerd 
worden.  
Daarbij dient echter per extra te realiseren woning minimaal 5 ha landgoed 
gerealiseerd te worden (waarvan de helft als nieuwe natuur). Bij landgoederen groter 
dan 15 ha hoeft men niet per sé de woningen te realiseren op een bestaand 
(agrarisch) bouwblok. 
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Zorginstellingen: 
Zorginstellingen hebben niets nieuws gebouwd de laatste jaren. Wel is er een 
discussie over wat er met vrijkomende kloosters en zorginstellingen zou moeten 
gebeuren. 
 
Limburg: 
Ruimte-voor-Ruimte regeling: 
De provincie past de Ruimte-voor-Ruimte regeling toe. In de eerste en tweede 
tranche zijn er een aantal boeren uitgekocht. Om deze kosten te vergoeden moeten 
er 1000 tot 1200 woningen gebouwd worden. Inmiddels zijn er tussen de 50 en 100 
woningen gerealiseerd. De woningen worden tegen stedelijke kernen aangebouwd. 
De provincie heeft ruimtes gereserveerd waar de woningen mogen komen.  
 
Nieuwe landgoederen: 
Op basis van 25 ingediende initiatieven hebben Gedeputeerde Staten van provincie 
Limburg 13 initiatieven uitgekozen om als input te dienen voor een pilot. Criteria 
hiervoor waren ondermeer een zo breed mogelijk verspreidingsgebied over Limburg 
en een zo groot mogelijke diversiteit met betrekking tot kansen en situaties. 10 
initiatieven zijn uiteindelijk in de planvormingfase terechtgekomen.  
 
Aan de Rood-voor-Groen regeling, zoals de regeling voor nieuwe landgoederen in 
Limburg heet, zijn een aantal voorwaarden verbonden. Zo wordt voor het bouwen 
van een landgoed op onbebouwd terrein een groene tegenprestatie van 10 ha. 
verlangd. Gaat het om (ver-) bouw van b.v. een voormalig agrarisch complex tot een 
nieuw landgoed, dan is een tegenprestatie van 5 ha. groen nodig. Ook mogen nieuwe 
initiatieven agrarische belangen niet onevenredig schaden en moet het planologisch 
goed geregeld zijn. 
 
Zorginstellingen: 
Er zijn ongeveer 10 zorgboerderijen gerealiseerd, voor zover bekend, gerealiseerd 
binnen bestaande bebouwing.  
 
Zeeland: 
Ruimte-voor-Ruimte regeling: 
De provincie heeft geen Ruimte-voor-Ruimte regeling. In het nieuwe streekplan, dat 
in 2006 gereed moet zijn, komt de regeling er waarschijnlijk wel te staan.  
 
Nieuwe landgoederen: 
Er is wel een regeling voor landgoederen daar wordt echter geen gebruik van 
gemaakt. In het open Zeeuwse landschap is de aanleg van bos/natuur relatief duur. 
Vandaar dat de aanleg van een landgoed financieel niet uit kan. In het nieuwe 
streekplan wil men de regels verruimen.  
  
Zorginstellingen: 
In Zeeland staan diverse zorginstellingen in het landelijk gebied leeg. De instellingen 
zijn verhuisd naar de bebouwde kom. Op één locatie zijn woningen gerealiseerd in de 
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leegstaande gebouwen. Verder zijn er meerdere zorgboerderijen gerealiseerd binnen 
de bestaande gebouwen.  
 
Utrecht: 
Ruimte-voor-Ruimte regeling: 
In het kader van de reconstructie is er voor de Gelderse Vallei een Ruimte-voor-
Ruimte regeling opgesteld. In het nieuwe streekplan gaat de regeling gelden voor de 
hele provincie.  
 
Nieuwe landgoederen: 
De provincie heeft een regeling, maar concreet is er nog geen enkel landgoed 
gerealiseerd. Wel zijn er 2 buitenplaatsen gerealiseerd. Belangrijkste knelpunt voor 
daadwerkelijke realisatie van nieuwe landgoederen was dat er teveel groen 
gerealiseerd moest worden, waardoor het financieel niet aantrekkelijk was.  
 
Zorginstellingen: 
Op het gebied van zorginstellingen gebeurt er niet veel. Wel zijn er enkele 
zorgboerderijen gerealiseerd binnen de bestaande bebouwing. 
 
Overijssel 
Ruimte-voor-Ruimte regeling: 
Als reconstructie provincie kent Overijssel een actieve Ruimte-voor-Ruimte regeling. 
In Overijssel mocht er niets teruggebouwd worden op de kavel. In vijf steden en 
twee regionale centra zijn er voornamelijk huizen voor teruggebouwd. Dit is echter 
zoveel mogelijk binnen de bestaande grenzen gedaan. 
 
In maart 2005 is de nieuwe regeling “Rood-voor-Rood” van start gegaan. In deze 
regeling worden boeren schadeloos gesteld voor wat betreft de sloopkosten en 
economische restwaarde van bedrijfsgebouwen. Bij een minimale afbraak van 850 m2 
krijgt men een bouwkavel. De regeling lijkt op de Ruimte-voor-Ruimte regeling van 
de provincie Zuid-Holland. De uitvoering van de regeling komt in grote lijnen bij de 
gemeentes te liggen.  
 
Nieuwe landgoederen: 
De provincie is bezig met een experiment met nieuwe landgoederen, concreet is er 
echter nog niets gerealiseerd. Wel een landgoed gerealiseerd in het kader van de 
Ruimte-voor-Ruimte regeling. Onderstaand een aantal criteria waaraan nieuwe 
landgoederen moeten voldoen. 
• Het nieuwe landgoed is tenminste 10 ha groot en ligt in het landelijk gebied (zoals 
aangegeven in het streekplan).  
• Het nieuwe landhuis heeft een inhoud van tenminste 1.000 m3, heeft een 
woonbestemming, heeft allure van een exclusief karakter. Beplanting en landhuis 
verrijken het landschap. Het landhuis kan meer dan een wooneenheid bevatten. 
Bij een wooneenheid is het landgoed tenminste 10 ha groot. Bevat het meer dan 
een wooneenheid, dan moet er voor iedere extra wooneenheid 5 ha extra grond 
worden toegevoegd aan de 10 ha.  
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• Het nieuwe landgoed in een grondwaterbeschermingsgebied zal maximaal drie 
wooneenheden mogen tellen, in de stadsrand van de grote steden mogen dit er 
meer zijn.  
• Tenminste 30% van het landgoed bestaat uit nieuw bos.  
• 90% van het terrein is openbaar toegankelijk.  
 
Zorginstellingen: 
Wat zorginstellingen betreft is er weinig dynamiek in de provincie. 
 
Gelderland 
Ruimte-voor-Ruimte regeling  
Als reconstructie provincie heeft Gelderland een actieve Ruimte-voor-Ruimte 
regeling. 
 
Nieuwe Landgoederen 
In het Streekplan Gelderland 1996 heeft Provinciale Staten het beleid voor nieuwe 
landgoederen, voor compensatie natuur en bos en stedelijke uitloopgebieden, 
geformuleerd. Tot 1 september 2004 zijn er 7 nieuwe landgoederen goedgekeurd, 
waarvan 2 reeds aangelegd. Deze 7 nieuwe landgoederen zorgen voor 48 ha nieuw 
bos/natuur en 7 woongebouwen van allure. 
 
Als definitie voor een nieuw landgoed wordt in Gelderland de rijksdefinitie 
aangehouden: 
"Een nieuw landgoed is een openbaar toegankelijk boscomplex (al dan niet met 
overige gronden) met daarin een woongebouw "van allure" met maximaal twee á drie 
wooneenheden en een minimale omvang van de bebossing van 5 ha".  
  
Zorginstellingen 
Op het gebied van zorginstelling is weinig dynamiek in de provincie 
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Bijlage 4 Relevante beleidsteksten uit Nota Ruimte 
De relevante beleidsteksten zijn afkomstig van de versie van de Nota Ruimte die in 
juni 2005 online beschikbaar was via www.vrom.nl. Het betreft het kabinets-
standpunt (het zogenoemde PKB deel 3 Nota Ruimte) dat op 27 april 2004 is 
aangeboden aan de Tweede Kamer. 
 
Beleidsopgave en doelen 
 
In de Nota Ruimte worden de volgende beleidsopgaven en –doelen geformuleerd: 
 
“Hoofddoel van het nationaal ruimtelijk beleid is om ruimte te scheppen voor de verschillende 
ruimtevragende functies. Het beperkte oppervlak dat Nederland ter beschikking staan, maakt het 
nodig dat op een efficiënte en duurzame wijze te doen en niet alleen in kwantitatieve, maar ook in 
kwalitatieve vorm te geven. Daarbij is het belangrijk dat iedere overheidslaag in staat wordt 
gesteld de eigen verantwoordelijkheid waar te maken. Meer specifiek richt het kabinet zich in het 
nationaal ruimtelijk beleid op: versterking van de concurrentiepositie van Nederland, bevordering 
van krachtige steden en een vitaal platteland, borging en ontwikkeling van belangrijke 
(inter)nationale ruimtelijke waarden en borging van de veiligheid. Deze vier doelen worden in 
onderlinge samenhang nagestreefd en zijn een uitdrukking van de voornaamste ruimtelijke 
beleidsopgaven die het kabinet ziet voor de kortere en langere termijn (VROM et al., 2004: 22)”. 
 
“De hoofddoelstelling van het nationaal ruimtelijk beleid en de vier algemene doelen zijn 
opgesteld tegen de achtergrond van de bredere en meer algemene wens de economische, 
ecologisch en sociaal-culturele waarden van de ruimte te versterken en duurzaam te ontwikkelen. 
Van duurzame ontwikkeling is sprake als aan elk van deze waarden gelijkwaardig en in onderlinge 
samenhang recht wordt gedaan en daarmee de aantrekkelijkheid van de ruimte voor bewoners, 
bezoekers en ondernemers toeneemt. Dit past bij de drie dimensie ‘people, planet en profit’ die 
als waarden voor duurzame ontwikkeling worden gehanteerd” (VROM et al., 2004: 22).  
 
Een andere belangrijke achtergrond voor de doelen in deze nota is: 
 
“de wens om Europa in het algemeen en Nederland in het bijzonder tot een sterk concurrerende 
en dynamische economie te maken. In Lissabon is hiertoe in 2000 door de EU een belangrijke 
stap gezet met de ambitieuze groei-agenda. De Nota Ruimte (en de bijbehorende 
Uitvoeringsagenda) is in dit verband te beschouwen als de Nederlandse ruimtelijke bijdrage” 
(VROM et al. 2004: 22).  
 
 
Sturingsfilosofie 
 
Het rijk laat niet alles over aan de nieuwe sturingsfilosofie van decentralisatie en 
ontwikkelingsplanologie.  
 
“Het rijk zal zich intensief bemoeien met de uitwerking van het beleid en de uitvoering die 
betrekking heeft op de selectie van gebieden en netwerken die onderdeel uitmaken van de 
nationale Ruimtelijke Hoofdstructuur (RHS) en het zal zich daarbuiten terughoudend en selectief 
opstellen (VROM et al., 2004: 25)”.  
 
Maar ook buiten de RHS durft het rijk de ruimtelijke ontwikkeling niet helemaal los 
te laten.  
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“Wel is in deze nota een beperkt aantal regels opgenomen om te zorgen voor een generieke 
basiskwaliteit in heel Nederland. Alle beleidsuitspraken in de Nota Ruimte zijn verbonden met 
deze basiskwaliteit of met de RHS” (VROM et al., 2004: 25).  
 
Dat de rijksoverheid daarmee nog voor een groot deel aan het roer staat om centraal 
te sturen, wordt geïllustreerd met de volgende zinsnede: 
 
“Het staat decentrale overheden vrij, om in aansluiting op deze nota, te sturen en daartoe 
aanvullend eigen beleid te formuleren, wanneer dat niet strijdig is met de (ruimtelijke) 
rijksdoelen” (VROM et al., 2004: 25). 
 
 
Verstening in de aandachtsgebieden 
 
Over de verstening in de EHS-gebieden wordt gezegd:  
 
“Binnen en in de nabijheid van de gebieden waar het ‘nee-tenzij’-regime van toepassing is, zijn 
nieuwe plannen, projecten of handelingen niet toegestaan indien deze de wezenlijke kenmerken 
of waarden van het gebied significant aantasten, tenzij er geen reële alternatieven zijn en er sprake 
is van redenen van groot openbaar belang. Voor ingrepen die aantoonbaar aan de criteria 
voldoen, geldt het vereiste dat de schade zoveel mogelijk moet worden beperkt door mitigerende 
maatregelen. Resterende schade dient te worden gecompenseerd. Om te kunnen bepalen of de 
wezenlijke kenmerken en waarden van een gebied significant worden aangetast, moet het 
bevoegde gezag erop toezien dat hiernaar, door de initiatiefnemer, onderzoek wordt verricht” 
(VROM et al., 2004: 114). 
 
“Voorbeelden van ruimtelijke initiatieven die significante gevolgen zouden kunnen hebben, zijn: 
• Aanleg van nieuwe en uitbreiding van woningbouw, bedrijven en andere opstallen (uitbreiding 
van agrarische bedrijven is in sommige gevallen mogelijk indien noodzakelijk voor de 
natuurbeheerfunctie van het bedrijf); 
• Aanleg van nieuwe infrastructuur of uitbreiding van bestaande infrastructuur; vestiging van 
nieuwe en uitbreiding van bestaande intensieve veehouderijbedrijven en 
glastuinbouwbedrijven; 
• Nieuwe voorzieningen voor en omvangrijke uitbreiding van permanente verblijfsrecreatie 
(waaronder bungalowparken), leisure-centra en attractieparken; 
• Ontgrondingen ten behoeve van delfstofwinning; 
• Aanleg en uitbreiding van afvalstort; 
• Bouw of uitbreiding van drijvende objecten; 
• Opstelling van windturbines (VROM et al., 2004: 114)”. 
 
“In het kader van het afwegingskader voor de EHS, ligt het voor de hand dat in elk geval op 
dergelijke initiatieven wordt gelet. Voor de gebieden waarvan de natuurwaarde samenhangt met 
het agrarisch gebruik, heeft het ‘nee tenzij-regime geen betrekking op agrarische activiteiten, 
omdat deze natuurwaarden hieraan gebonden zijn”.  
 
 
In de Nota Ruimte worden Nationale Landschappen omschreven als  
 
“gebieden met internationaal zeldzame of unieke en nationaal kenmerkende 
landschapskwaliteiten, en in samenhang daarmee bijzondere natuurlijke en recreatieve kwaliteiten. 
Landschappelijke, cultuurhistorische en natuurlijke kwaliteiten van nationale landschappen 
moeten behouden blijven, duurzaam beheerd en waar mogelijk worden versterkt. In samenhang 
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hiermee zal de toeristisch-recreatieve betekenis moeten toenemen. Binnen Nationale 
Landschappen is daarom ‘behoud door ontwikkeling’ het uitgangspunt voor het ruimtelijk beleid. 
De landschappelijke kwaliteiten zijn medesturend voor de wijze waarop de gebiedsontwikkeling 
plaatsvindt. Uitgangspunt is dat de nationale landschappen zich sociaal-economisch voldoende 
moeten kunnen ontwikkelen, terwijl de bijzondere kwaliteiten van het gebied worden behouden 
of worden versterkt”. 
 
Wanneer de groei van die verstening de kwaliteiten aantast, is sprake van een 
ongewenste ontwikkeling vanuit de Nota Ruimte. Wanneer de groei van die 
verstening de kwaliteiten niet aantast is sprake van een gewenste ontwikkeling in de 
Nota Ruimte. De beleidstekst biedt onvoldoende houvast om groei van verstening te 
beoordelen.  
 
“In algemene zin geldt dat binnen nationale landschappen ruimtelijke ontwikkelingen mogelijk 
zijn, mits de kernkwaliteiten van het landschap worden behouden of worden versterkt [‘ja mits’-
regime]. Binnen nationale landschappen is ruimte voor ten hoogste de eigen bevolkingsgroei 
(migratiesaldo nul). Op basis hiervan maken provincies afspraken met gemeenten over de 
omvang en locatie van woningbouw” (VROM et al, 2004: 118).  
 
“Nationale landschappen bieden daarnaast ruimte voor de aanwezige regionale en lokale 
bedrijvigheid. Ook hier maken provincies en gemeenten afspraken over aard en omvang van 
locaties voor bedrijventerreinen (VROM et al, 2004:118)”.  
 
“Maatvoering, schaal en ontwerp zijn bepalend voor het behoud van de kwaliteiten van deze 
landschappen. Om die reden zijn grootschalige glastuinbouwlocaties en nieuwe grootschalige 
infrastructurele projecten niet toegestaan. Waar deze ingrepen redelijkerwijs, vanwege een groot 
nationaal belang onvermijdelijk zijn, dienen mitigerende en compenserende maatregelen – zoals 
inpassing en grote aandacht voor ontwerpkwaliteit – te worden getroffen” (VROM et al, 
2004:118).  
 
In de Nota Ruimte wordt niet duidelijk gemaakt wanneer sprake is van ‘een groot 
nationaal belang’. Wel spreekt hieruit dat grote nationale economische belangen hier 
voorrang lijken te krijgen boven nationale landschappelijke belangen. Dit lijkt dus 
groei van verstening in het landelijk gebied te legitimeren. Daarnaast wordt 
kwantitatieve groei gelegitimeerd door het treffen van verzachtende kwalitatieve 
omstandigheden. De beleidstekst biedt onvoldoende toetsingskader om groei in 
verstening te beoordelen.  
 
“Het begrip ‘grootschalig’ moet worden gerelateerd aan de aanwezige kernkwaliteiten en aan het 
reeds aanwezige verstedelijkingspatroon en het –volume. Zo kan in relatief onbebouwde 
landschappen en beperkte toename van de bebouwing reeds afbreuk doen aan de kernkwaliteiten 
van dat landschap, terwijl in andere landschappen een zelfde toename van bebouwing geen 
gevolgen hoeft te hebben voor de aanwezige kernkwaliteiten” (VROM et al., 2004: 118). 
 
Uit deze beleidstekst kan opgemaakt worden dat groei van verstening niet eenduidig 
is te interpreteren. Ook hier moet de groei in kwantiteit worden gekoppeld aan de 
wijze van moeten die getallen steeds worden gerelateerd aan de kernkwaliteiten. 
 
“Voor EHS-, NB-wet, VHR-gebieden en robuuste ecologische verbindingen blijft, ook binnen 
Nationale Landschappen, het elders in deze nota verwoorde beleid, onverminderd van 
toepassing. Ook de wet- en regelgeving, zoals de Reconstructiewet concentratiegebieden, zijn 
onverminderd van kracht” (VROM et al., 2004: 118).  
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Uit deze beleidstekst is op te maken dat binnen deze specifieke gebieden binnen de 
beleidscategorie Nationaal Landschap een differentiatie op een lager schaalniveau valt 
te maken voor gebieden waar geen groei van verstening wordt nagestreefd. Hieruit 
valt op te maken dat de kwantitatieve monitoring eigenlijk binnen een Nationaal 
landschap nog zou moeten differentiëren. 
 
“De grondgebonden landbouw is een belangrijke drager van het cultuurlandschap. Om die 
betekenis te kunnen handhaven is een duurzaam toekomstperspectief voor de landbouw in de 
nationale landschappen gewenst. Omdat de productie van agrarische producten niet altijd 
voldoende oplevert om een landbouwbedrijf op lange termijn te continueren, kan verbreding van 
de bedrijfsvoering nieuwe kansen bieden en bijdragen aan voortzetting van het agrarisch beheer 
van het cultuurlandschap” (VROM et al., 2004: 120). 
 
Met deze beleidstekst wordt gekozen voor de economisch situatie van de boer. 
Verbreding betekent dat andere activiteiten worden ondernomen die aanleiding tot 
verstening kunnen vormen als hergebruik van vrijkomende agrarische gebouwen niet 
mogelijk is. Aan de kwantitatieve groei van verstening die hieruit kan voortkomen, 
zijn geen plafonds gesteld. Een beoordelingskader voor de kwantitatieve cijfers over 
de verstening ontbreekt daarmee.  
 
“De toeristisch-recreatieve betekenis van nationale landschappen is groot en het is belangrijk dat 
deze in de toekomst toeneemt. In de nationale landschappen zal rekening moeten worden 
gehouden met ruimte voor nieuwe vormen van toerisme en recreatie en uitbreiding van 
bestaande voorzieningen (waaronder horeca en verblijfsrecreatie) voor zover die aansluiten en 
passen in de kernkwaliteiten van het betreffende gebied. Daarnaast is van belang het segment van 
de extensieve, op de beleving van natuur en landschap gerichte recreatie. Met name voor deze 
vorm van recreatie dient de publieke toegankelijkheid van het landelijk gebied te worden 
vergroot, door middel van de aanleg van wandel, fiets- en ruiterpaden vooral in de landbouw- en 
natuurgebieden” (VROM et al, 2004: 120). 
 
Uit deze beleidstekst kan opgemaakt worden dat groei van de verstening in het 
landelijk gebied een gewenste ontwikkeling is, voor zover die samenhangt met de 
toeristisch die wanneer verstening al dan niet aansluit en past in de kernkwaliteiten 
van het betreffende gebied. Dit maakt het niet mogelijk om de kwantitatieve groei te 
beoordelen. 
 
Over de Vogel- en Habitatrichtlijngebieden en den Natuurbeschermingswetgebied 
wordt het volgende gezegd in de Nota Ruimte: 
 
“Binnen de beschermde natuurgebieden nemen de Vogel- en Habitatrichtlijngebieden en de 
gebieden die onder de Natuurbeschermingswet vallen een bijzondere plaats in. In afwachting van 
de inwerkingtreding van de herziene Natuurbeschermingswet wordt in deze PKB, voor wat 
betreft de inhoud van het door het bevoegd gezag te hanteren afwegingskader voor de 
beoordeling van plannen, projecten of handelingen in deze gebieden, volstaan met een verwijzing 
naar de nu vigerende Natuurbeschermingswet en het Europeesrechtelijke afwegingskader van de 
Habitatrichtlijn (artikel 6). Na inwerkingtreding van de herzien Natuurbeschermingswet, geldt het 
afwegingskader zoals daar neergelegd. Artikel 6 houdt in dat initiatiefnemers voor ieder plan of 
project een passende beoordeling moeten maken van de gevolgen voor het gebied, voorzover er 
sprake is van een kans op significante effecten, rekening houdend met de 
instandhoudingsdoelstelling van het gebied. Het bevoegd gezag beoordeelt vervolgens of voldaan 
is aan de vereisten die de richtlijn stelt. Het plan of project kan pas doorgang hebben als zeker is 
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dat de natuurlijke kenmerken van het betrokken gebied niet worden aangetast. Het plan of 
project mag echter wel doorgaan als geen alternatieve oplossingen voorhanden zijn, en het gaat 
om dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of 
economische aard” (VROM et al., 2005: 116).  
 
Uit deze beleidstekst kan worden opgemaakt dat groei van verstening negatief wordt 
gewaardeerd vanuit de Nota Ruimte in VHR- en NB-gebieden. Wel zijn redenen van 
sociale en economische aard reden om uitzonderingen te maken als het gaat om 
dwingende redenen van groot openbaar belang. De concepten ‘sociale en 
economische aard’ en ‘dwingende redenen’ en ‘groot openbaar belang’ zijn niet 
gedefinieerd. Dit bemoeilijkt het beoordelen van verstening in VHR- en NB-wet-
gebieden.  
 
“Het VHR afwegingskader spreekt over ‘dwingende redenen van groot openbaar belang; het 
afwegingskader van de EHS over ‘redenen van groot nationaal belang’; 
In het VHR-afwegingskader is de beoordeling van eventueel schadelijke effecten van bestaand 
gebruik strenger dan het geval is in het EHS-afwegingskader; 
Voor VHR-gebieden is financiële compensatie niet mogelijk”.  
 
Het afwegingskader in VHR- gebieden is strenger dan in EHS gebieden waaruit 
opgemaakt mag worden dat verstening in VHR-gebieden nog meer als ongewenst 
wordt beschouwd dan in de EHS. 
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